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ABSTRACT

Der Okolandbau wird in Politik und Gesellschaft verbreitet als Kénigsweg gesehen, um die vielfiltigen
Herausforderungen von Landwirtschaft und Erndahrung zu meistern. Um zu prifen, inwieweit diese Sichtweise
zutrifft, werden die Wirkungen des 6kologischen und konventionellen Anbaus anhand relevanter Kriterien, wie
Flachenbedarf, Treibhausgasemissionen, Artenvielfalt, Nahrungsqualitdt, Produktions- und Umweltkosten,
reduziertem Fleischkonsum, Importbedarf an Agrargiitern und globale Ausdehnung von Ackerflachen
untersucht. Zentral wird der Faktor Flache betrachtet. Eine solch umfassende Analyse ist erforderlich, um die
Wirkungen verschiedener Einflussfaktoren zu bewerten und wichtige Impulse fiir zielfihrende
Handlungsentscheidungen zu geben. Obwohl der Okolandbau bezogen auf die Anbaufliche eine Reihe von
Vorteilen bietet, stofft er schnell an seine Grenzen: aufgrund seiner niedrigen Ertrdge und hohen
Produktionskosten, bedingt durch die beschrinkte Auswahl an Produktionsmitteln, kann der Okolandbau in
einer Welt mit begrenzten landwirtschaftlichen Nutzflachen, hohem und steigendem Nahrungsmittelbedarf und
niedrigem Einkommen weiter Bevoélkerungskreise kein Zukunftsmodell darstellen. Er kann aber wertvolle
Impulse geben und zur Weiterentwicklung der Landwirtschaft wichtige technologische Erkenntnisse beitragen,
um unter Einbeziehung aller verfligbaren Technologien die komplexen Zielsetzungen zu Nachhaltigkeit,
Treibhausgasbindung und globaler Erndhrungssicherung in der Landwirtschaft zu erfiillen. Ausgehend davon
wird ein Leitbild fiir eine verantwortungsvolle, nachhaltig intensive Landwirtschaft skizziert und Vorschlage fir
diesem Leitbild dienende 6kosozialen Rahmenbedingungen unterbreitet.

In politics and society, organic farming is widely seen as the ideal way to address the many challenges facing
agriculture and food security. In order to examine the extent to which this view is realistic, the impact of organic
and conventional farming is compared on the basis of relevant criteria such as land requirements, greenhouse
gas emissions, biodiversity, food quality, production and environmental costs, reduced meat consumption, the
need for agricultural imports and the global expansion of arable land. Land is considered to be a central factor.
Such a comprehensive analysis is necessary to assess the impact of different influencing factors and to provide
important suggestions for targeted decision making. Although organic farming has a positive impact on land use
in many ways, it quickly reaches its limits. The low yields and high production costs resulting from the limited
choice of means of production make organic farming an unsuitable model for the future in a world with limited
arable land, a high and growing demand for food, and low incomes for large sections of the population. It can,
however, provide significant impetus and contribute important technological knowledge for the further
development of agriculture as a whole to meet the complex objectives of sustainability, greenhouse gas
mitigation, biodiversity and global food security by incorporating all available technologies. Based on this, a
model for responsible, sustainable intensive agriculture is outlined and proposals for an eco-social framework to
support this model are put forward.
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I.  WIE KOMMEN WIR ZU EINER VERANTWORTUNGSVOLLEN LANDWIRTSCHAFT?

In Politik, Offentlichkeit und auch in der Agrarforschung gilt der Okolandbau vielfach als Kénigsweg, um eine
Vielzahl von Herausforderungen der Landwirtschaft zu meistern: Sie soll mit begrenzt verfligbaren Nutzflachen
den Nahrungsmittelbedarf einer wachsenden Weltbevélkerung sichern. Gleichzeitig muss sie ihre negativen
Wirkungen auf Klima und Umwelt minimieren, ohne wirtschaftliche und soziale Kosten fiir Nahrungsmittel
UbermaRig zu steigern.

Es ist allerdings zu einfach, schlicht einen prinzipiellen Gegensatz zwischen »Oko« und »Konventionell« zu
konstruieren. Im Kern geht es um die Frage, welche Aspekte flr ein I6sungsorientiertes Vorgehen
wissenschaftlich zu bewerten sind und welche erfolgsversprechenden Ansatze fiir die Entwicklung tatsachlich
verantwortungsvoller Agrarsysteme daraus abgeleitet werden kénnen. Dazu muissen wir uns vom Denken in
Schwarz und Weil’ verabschieden. Entsprechend sollten auch Anreize und Diskurs gestaltet werden.

Eine umfassende Analyse vor dem Hintergrund knapper Ressourcen fiihrt zu dem Fazit, dass eine verant-
wortungsvolle und technologieoffene Weiterentwicklung der konventionellen Landwirtschaft gepaart mit einem
maRvollen Fleischkonsum das effizientere Konzept ist, um die zentralen Zielsetzungen einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft zu erreichen, ndmlich den Flachenbedarf, die THG-Emissionen, den Artenschwund und sonstige
negative Wirkungen auf die Umwelt global nachhaltig zu minimieren und gleichzeitig die Weltbevolkerung
kostengtlinstig und sozialvertraglich mit gesunden Nahrungsmitteln und den weiteren benotigten Agrargitern
zu versorgen.

Welche Kriterien sind wichtig fiir die Beurteilung einer verantwortungsvollen Landwirtschaft?

Zentral fiir die Uberlegungen ist der Wert des Faktors Fliche. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass der Anbau
von Nahrungs- und Futtermitteln, unabhangig vom Anbausystem, im Vergleich zur natirlichen Vegetation oder
einer naturnahen Nutzung derselben Flache eine erheblich geringere Biodiversitdt und ungiinstigere Treibhaus-
gasbilanz aufweist. Diese negative Bilanz liegt vor allem daran, dass die in den Pflanzen gebundenen Mengen an
Treibhausgasen durch Verdauung von Menschen und Tieren sowie durch Rotte auf dem Feld schon nach kurzer
Zeit wieder weitgehend freigesetzt werden. Die Folge ist, dass die beim Anbau durch Pflliigen, Saen, Diingen,
Pflegen und Ernten emittierten Treibhausgase als negativer Bilanzposten tbrigbleiben und die Umwelt belasten.
Sowohl die geringere Artenvielfalt als auch die reduzierte Bindung an Treibhausgasen werden durch den Anbau
von Nahrungs- u. Futtermitteln verursacht und sind diesen deshalb als ein entgangener Nutzen, d.h. als
Nutzungskosten oder Opportunitatsverlust anzulasten.

Die Hohe dieser Nutzungskosten hangt wesentlich davon ab, wie viel Flache fiir die Agrarproduktion bendtigt
wird. Sie sind umso geringer, je hoher der Ertrag je Flacheneinheit ist und je weniger Flache fiir die zu produzie-
rende Menge bendtigt wird. Diese Flache muss der natirlichen Vegetation oder naturnahen Nutzung entzogen
werden. Vergleiche von Umweltwirkungen miissen daher die Nutzungskosten beriicksichtigen und auf die Tonne
Ertrag und nicht auf den Hektar Flache bezogen werden. Denn es kommt doch in erster Linie darauf an, die
bendtigte Menge an Agrarglitern mit moéglichst geringen Umweltkosten und damit umweltfreundlich zu erzeu-
gen. Dies gilt besonders in einer Zeit, in der die Ausweitung von Agrarflaichen weltweit Naturflichen bedroht
und die Treibhausgasbindung angesichts des Klimawandels zunehmend an Bedeutung gewinnt. Nahrungs-
sicherung und deren Kosten spielen auch in Fragen globaler Gerechtigkeit und Sicherheit eine zunehmend
wichtige Rolle. Relevante Kriterien sind also die Ertrage je Hektar und damit der Flachenbedarf, der Einfluss auf
Treibhausgasemission und die Biodiversitat sowie die Produktions- und externen Kosten der Agrarproduktion.

Darliber hinaus spielen Gesichtspunkte wie Stickstoffdiingung, Pflanzenschutz und Nahrungsmittelqualitat
eine Rolle. Einfluss hat auch, mit welchen Nahrungsmitteln (z.B. Fleischkonsum) Menschen ihren Kalorienbedarf
decken. Weiterhin spielen Wirkungen auf die nationale Selbstversorgung, Nettoagrarimporte und auch die
weltweiten Landnutzungsanderungen eine wichtige Rolle. SchlieBlich gehdren zur Beurteilung auch gesell-
schaftliche Aspekte des Diskurses wie die Wahrnehmung der Agrarsysteme in der Offentlichkeit.

Wer den verantwortungsvollen Ansatz der Landwirtschaft bewerten will, muss daher alle diese Faktoren
einbeziehen.




1. WIE UNTERSCHEIDEN SICH DIE ERTRAGE UND DER FLACHENBEDARF?

Einzelne Kulturen des Okolandbaus erreichen gegeniiber dem konventionellen Landbau etwa 40 bis 80 % des
Ertrages je Hektar. Bei einem Vergleich der Fruchtfolgen jedoch vermindert der hohe Anteil ertragsschwacher
Leguminosen und der notwendige Anbau von Grindlingungspflanzen die Durchschnittsertrage auf etwa 50 %,
so dass der Okolandbau fiir die gleiche Produktionsmenge den doppelten Flicheneinsatz benétigt. Laut Statistik
der Agrarmarkt Informationsgesellschaft (AMI) erreicht der Okolandbau beim Markfruchtbau (v.a. Getreide-
erzeugnisse) nur 47,4 % des Ertrags konventioneller Betriebe (siehe Abb. 1).
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Abbildung 1. Durchschnittliche Getreideertréiige im konventionellen und
6kologischen Anbau in Deutschland von 2012 bis 2020

Zu beachten ist auch, dass im Okolandbau ein Teil der Ackerfliche als Griinbrache genutzt wird, die zusammen
mit einem Mindestanteil an Leguminosen erforderlich ist, um mit Hilfe der Bindung von Luft-Stickstoff die
Nahrstoffversorgung fiir die gesamte Fruchtfolge bereitzustellen. Diese Griinbrache umfasst im Durchschnitt
etwa ein Sechstel der Ackerfliche in Okobetrieben. Dies bedeutet, dass beispielsweise die mit Winterweizen
angebaute Flache kleiner ist als die Flache, die inklusive der anteiligen Griinbrache flir Winterweizen genutzt
werden muss. Wird ein Hektar fir die Produktion von Winterweizen genutzt, entfallen rechnerisch 0,833 Hektar
auf den Anbau und 0,167 Hektar auf die Griinbrache. Folglich sind Ertragsangaben je Hektar Anbau mit dem
Faktor 0,833 zu korrigieren, um den Ertrag fir die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Welche
Auswirkungen diese Korrektur auf das Niveau der Ertrage des 6kologischen Landbaus hat, ist anhand von einigen
Beispielen in Tabelle 1 dargestellt. Diese Korrektur ist nicht erforderlich, wenn die gesamten Ertrdge von
Betrieben in Getreideeinheiten (GE) durch die Flache der Betriebe dividiert wird, um den durchschnittlichen
Hektar-Ertrag zu ermitteln. Die Griinbrache ist dann in der Flache des jeweiligen Betriebs enthalten.

Getreideeinheit (GE) ! = Einheit zur Berechnung der Produktion eines landwirtschaftlichen Betriebes oder der
Landwirtschaft in einem Gebiet. Die Benutzung der GE ermoglicht die Zusammenfassung einzelner Erzeugnisse zu einem
Gesamtwert. Dabei werden die tierischen Erzeugnisse nicht nach ihrem eigenen Energiegehalt sondern nach dem
Energiegehalt des Futters bewertet das durchschnittlich zur Erzeugung erforderlich ist.

Futtergerste gilt bei der Berechnung als Basiseinheit: 1 dt Futtergerste = 1,00 dt GE. Alle anderen pflanzlichen oder
tierischen Erzeugnisse werden nach einem festgelegten Schliissel in GE umgerechnet. So sind 1 dt Kartoffeln = 0,22 GE, 1
dt Raps = 2,46 GE; 1 dt Schwein = 3,50 GE, 1 dt Eier = 2,57 GE, 1 dt Vollmilch = 0,86 GE.

1 https://www.ima-agrar.de/wissen/agrilexikon/getreideeinheit-ge
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Wie Tabelle 1 zeigt, liegen nach den Daten der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)? die Ertrage des Okoland-
baus je Hektar Flachennutzung bei allen Getreidearten und auch bei Speisekartoffeln meistens unter 50% der
Ertrage, die im konventionellen Anbau erzielt werden. Lediglich bei Leguminosen, die generell niedrige Ertrage
aufweisen und in der konventionellen Landwirtschaft nur wenig angebaut werden, erreicht der Okolandbau um
die 60% und dariiber. Die Oko-Milchviehhaltung erreicht nach den Daten von Janinhoff®> mit 71% den héchsten
relativen Ertrag je Hektar im Vergleich zum konventionellen Anbau. Bei der Schweinemast hingegen sind es
weniger als 50%, wenn flr die Produktion des Schweinefutters, das nahezu ausschliefllich aus Marktfriichten
besteht, auch ein Griinbracheanteil in die Kostenkalkulation eingeht. Bei Interpretation von Tabelle 1 ist ber-
dies zu beachten, dass die verwendeten LfL-Daten fiir den Okolandbau etwa um 10% hdhere Ertrige ausweisen
als andere Quellen, wie beispielsweise AMI (vgl. Abb. 1 z.B. Ertrige von Oko-Winterweizen und Oko-Dinkel).

Tabelle 1: Vergleich von Ertréigen des 6kologischen und des konventionellen Anbaus
unter Beriicksichtigung des Fléichenbedarfs fiir Griinbrache

Anbau- Ertrag Korrektur- Ertragin dt je ha Ertrag des 6kolog.
System in dt je ha Faktor wg. genutzter Flache Landbaus in % des
Produktions- Anbau Griinbrache (inkl. Griinbrache) konventionellen
verfahren Landbaus
Okol. 41,4 0,833 34,5
. . ’ ’ ’ o,
Winterweizen Konv. 74.8 : 74.8 46,1%
Okol. 37,9 0,833 31,6
. ’ ’ ’ o,
Wintergerste Kony. 66,9 - 66,9 47,2%
Okol. 35,5 0,833 29,6
. ’ 7 ’ 0,
Dinkel Konv. 67,4 - 67,4 43,9%
Okol. 62,5 0,833 52,06
. . ’ 7 ’ o,
Kornermais Konv. 102,7 : 102,7 50,6%
Okol. 23,5 0,833 18,8
7 7 7 0,
Futtererbsen KoY. 30,7 : 30,7 61,2%
Okol. 22,1 0,833 19,6
7 7 7 0,
Ackerbohnen Konv. 295 : 29,5 66,4%
Okol. 229,4 0,833 191,1
Speisekartoffel < : < 47,19
A Konv. 406,0 - 406,0 %
Milchkiihe je h Okol. 64,6 - 64,9
|c.uije a o 71,0%
(dt Milch) Konv. 91,4 - 91,4
i Okol. 7
MastSf:hwelne Oko 8,0 0,833 6, 41,9%
dt SG je ha* Konv. 16,0 - 16,0

Quellen: Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und
*Janinhoff, Alfons (2023): Agrardaten-Analysen nach Buchfiihrungsergebnissen, Beckum Westfalen (Daten beziehen sich auf gesamtes
Tierhaltungssystem einschl. Elterntiere und Aufzucht der Jungtiere zur Bestandsergénzung); SG = Schlachtgewicht

Hulsbergen et al. (2023)* untersuchten in einer umfassenden Studie die Ertrdge und Umweltwirkungen von 32
langjahrig 6kologisch und 33 im gleichen Zeitraum konventionell bewirtschaften Betrieben eines deutschland-
weiten Netzwerks von Pilotbetrieben und ermittelten die in Tabelle 2 dargestellten Durchschnittsergebnisse.
Demnach erreichen die 6kologischen Marktfruchtbetriebe 42% und die 6kologischen Milchviehbetriebe 60% der
Ertrage der konventionellen Pilotbetriebe gemessen in Getreideeinheiten (GE) je Hektar (siehe Tabelle 2). Der
mittlere Ertrag beider Betriebssysteme liegt bei 49,7%, so dass auch nach der Studie von Hiilsbergen et al. (2023)
davon auszugehen ist, dass der Okolandbau fiir den gleichen Ertrag in etwa die doppelte Fliche benétigt.

2 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL): Deckungsbeitridge und Kalkulationsdaten konventionelle und 6kologische Verfahren
- https://www.stmelf.bayern.de/idb/default.html

3 Janinhoff, Alfons (2023): Agrardaten-Analysen nach Buchfiihrungsergebnissen, Beckum Westfalen

4 Hilsbergen K.-J., H. Schmid, L. Chmelikova, G. Rahmann, H. M. Paulsen, U. Képke (2023): Umwelt- und Klimawirkungen des
dkologischen Landbaus. Weihenstephaner Schriften Okologischer Landbau und Pflanzenbausysteme, Verlag Dr. K&ster, Berlin.



https://www.stmelf.bayern.de/idb/default.html

Tabelle 2: Ertragsdaten und Umweltkosten aus 32 6kologisch und 33 konventionell
bewirtschafteten Pilotbetrieben des deutschlandweiten Netzwerks

Betriebssystem Marktfrucht Milchvieh Mittlere Daten
Annbauform 0O Konv. Konv. Oko Konv.
Ertrag in GE je ha | ot | -m -- 0 805
Relativer Ertrag des Okolandbaus % 42% 100% 60% 100% 49,7%  100%
Stickstoffeinsatz (N) kg/ha 141 245 172 280 157 263
Umweltkosten je kg N €/kgN 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
Umweltkosten Stickstoffeinsatz €/ha 888 1544 1084 1764 986 1654
THG-Emissionen Anbau kg COyq 557 1117 583 1162 570 1140
Umweltkosten je Tonne CO,;, €jet 195 195 195 195 195 195
Umweltkosten: THG Emissionen  €jeha 106 212 111 221 108 217
Umweltkosten insgesamt je ha €jeha m 1756 1194 1985 1094 1870
Umweltkosteneinsparung jeha  €jeha 762 791 776 = 800
Umweltkosten je GE €/ GE 27 20 28 28 27,3 23,6
Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus:
Hulsbergen, K.-J. et al (2023): Umwelt- und Klimawirkungen des 6kologischen Landbaus.

Die Ergebnisse aus den aufgefiihrten Quellen zeigen deutlich, dass im Okolandbau nur etwa 50 % des Flachen-
ertrags im Vergleich zum konventionellen Anbau erzielt werden und somit der Okolandbau fiir den gleichen
Ertrag die doppelte Flache benétigt.

2. WIE BEEINFLUSST DER HOHERE FLACHENBEDARF DIE THG-EMISSIONEN?

Die vom Okolandbau zusitzlich benétigten Agrarflichen werden einer potentiell dkologisch wertvolleren
Nutzungsmoglichkeit mit héherer THG-Bindung und mehr Artenvielfalt (Wald, Naturschutz) zusatzlich entzogen.
Die dadurch entgehende Bindung von Treibhausgasen und der entgehende Artenreichtum sind Opportunitats-
verluste oder Opportunititskosten, die dem Okolandbau als deren Verursacher anzulasten sind. Wie sich die
THG-Emissionen und THG-Bindungen bei unterschiedlichen Landnutzungsformen unterscheiden und folglich
wie hoch die Opportunitatsverluste sein kénnen, geht aus Tabelle 3 hervor.

Tabelle 3: THG-Vermeidung und THG-Emissionen bei verschiedenen Formen der Landnutzung

THG-Vermeidung (-)
THG-Emissionen in
kg CO,;,je ha u. Jahr

Formen der Landnutzung

Bayerische Staatsforsten im Durchschnitt -11.000!
Energiewald mit Hackschnitzelheizung (Kurzumtriebspantage — KUP) -9.7402
Energiewald mit Heizkraftwerk (ORC-Technik) -13.0002
Vermiedenes Abholzen von Regenwald -10.000 bis -18.000*
Biogas (Kraftstoffe) -6.600?
Biogas (Strom) -6.2002
Naturschutzgebiet oder Flurgeholze -4.0004
Anbau von Getreide (konventionell mit etwa 80 GE Ertrag) +2.7203
Anbau von Getreide (Okolandbau mit etwa 40 GE Ertrag) +1.2403

Anmerkung: 1 Hektar Photovoltaik spart Uiber 150.000 kg CO,;, je Jahr ein

! htps://www.baysf.de/de/wald-verstehen/wald-kohlendioxid.html (19.10.2021).
2Vgl. Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim Bundesministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung — Empfehlungen an die Politik, Berlin 2007.
3 Nollepa, S.: Der Nutzen von Pflanzenschutz als wesentlicher Bestandteil der modernen Landwirtschaft in Deutschland, 2017.
4 Schatzwerte




Danach emittiert beispielsweise Okolandbau je Hektar 1240 kg COaxq je Jahr, wihrend Energiewald bis zu 13.000
kg COasq je Hektar bindet. Wird nun aufgrund von mehr Okolandbau ein Hektar Fliche mehr benétigt, kann
beispielsweise ein Hektar weniger fir Energiewald genutzt werden und es entstehen durch die entgangene THG-
Bindung Opportunitatsverluste in Hohe von bis zu 13.000 kg CO.sq, die durch die nur geringfiigig geringeren
Emissionen des Okolandbau® bei weitem nicht kompensiert werden kénnen. Die Hohe der Opportunititsverluste
wird grundsitzlich dadurch bestimmt, zulasten welcher Flichennutzung der héhere Flichenbedarf des Okoland-
baus geht.

Die Beispielrechnung mit Bericksichtigung solcher Opportunitadtsverluste in Abb. 2 in Anlehnung an Wirsenius
(2018)° zeigt, wie mit Hilfe von konventionellem Anbau die Atmosphire mit 3.880 kg CO.sq je Hektar weniger
belastet wird. Werden die Minderertrige des Okolandbaues durch zusatzliche Importe ausgeglichen, finden die
notwendigen Landnutzungsanderungen im Ausland statt und verursachen dort teilweise noch wesentlich
hohere THG-Belastungen, insbesondere durch Rotte groRer Mengen an Biomasse sowie stark reduzierter THG-
Bindung und zusatzlicher Transporte.

Dies gilt insbesondere dann, wenn die zusatzlichen Importe an Agrargiitern zur Rodung von Regenwald beitra-
gen. Die durch diese Landnutzungsanderung entstehenden THG-Emissionen bzw. entgehenden THG-Bindungen
betragen dann bis zu 18.000 kg CO,sq je Hektar und bedingen damit sehr hohe Opportunitatsverluste an THG-
Emissionen.

Wird hingegen aufgrund der Ausdehnung des Okolandbaus im Inland auf die Nutzung von Flichen als Kurzum-
triebsplantagen (KUP) verzichtet, dann entsprechen die Opportunititsverluste fiir zwei Hektar Okolandbau der
THG-Bindung von einem Hektar KUP, die in Abb. 2 mit 8.000 kg CO.sq angenommen wird.

8 Tonnen (= 80 GE) B} 8 Tonnen (= 80 GE) [

KUP

Getreide 40 dt | Getreide 40 dt
I CO,-Emission CO,-Emission
1.240 kg/ha 1.240 kg/ha
2.480 kg CO,3,

Getreide 80 dt KUP
CO,-Emission CO,-Bindung I
+2.720 kg/ha -8.000 kg/ha

-5.280 kg CO,;,

1 Hektar 1 Hektar 2 Hektar

Konventioneller Landbau Oko-Landbau

Unterschied fir 2 ha = -7.760 kg CO,;,
Konventioneller Landbau vermeidet 3.880 kg CO,;, je ha

1) GE= Getreideeinheit = 1 dt Gerste oder = 116 kg Milch
Quelle: In Anlehnung an Stefan Wirsenius (2018): Organic Food Worse for the Climate?

Abbildung 2: Ermittlung der THG-Emissionen bei 6kologischem und konventionellem Landbau
in Kilogramm CO:iq bei gleichem Ertrag und gleicher Fléichennutzung

Die in Abb. 2 dargestellte Kalkulation zeigt, dass ein Hektar konventioneller Anbau zusammen mit einem Hektar
Flaichennutzung als KUP im Vergleich zum ertragsgleichen Okolandbau auf zwei Hektar zu einer zusatzlichen
Vermeidung an THG-Emissionen in Hohe von 7.760 kg COusq flihrt. Diese Differenz ergibt sich aus der THG-

51 Hektar konventioneller Anbau mit 80 GE Ertrag emittiert 2720 kg CO,sq; 2 Hektar Okolandbau mit ebenfalls 80 GE Ertrag emittieren
2x1240 kg = 2480 kg CO2:q. Durch die Produktion von 80 GE auf zwei Hektar Okolandbau statt auf einem Hektar mit konventionellem
Anbau werden 240 kg CO»sq weniger emittiert. Die Opportunitdtsverluste durch den groBeren Flachenbedarf sind jedoch mit
beispielsweise 13.000 kg CO,sq wesentlich hoher als die 240 kg COysq.

6 Stefan Wirsenius (2018): Organic Food Worse for the Climate? Department of Space, Earth and Environment, Chalmers University of
Technology, Goteborg. ScienceDaily. www.sciencedaily.com/releases/2018/12/181213101308.htm
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Bindung durch ein Hektar KUP in Hohe von 8.000 kg CO,sq abzlglich der THG-Emissionen aus einem Hektar
konventionellen Anbau in Héhe von 2.720 kg COas4 plus den THG-Emissionen von zwei Hektar Okolandbau in
Hohe von 2.480 kg COysq. Fir die Ermittlung der durch konventionellen Landbau vermeidbaren THG-Emissionen
je Hektar ist diese Zahl noch durch zwei zu dividieren.

Wie in folgender Formel dargestellt, ergibt sich eine Minderung von 3.880 kg CO2sq je Hektar:

8.000 kg Opportunitiatsverlust—2.720 kg Emission je ha konv.+2.480 kg Emission fiir 2 ha 6kol. Landbau
2 Hektar

= 3.880 kg CO2:q

Die Vermeidung von 3.880 kg CO.:iq je Hektar durch den konventionellen Anbau zeigt deutlich, dass ein
Weglassen der Opportunitatsverluste beim Vergleich der Anbausysteme, wie dies in der wissenschaftlichen
Praxis immer noch haufig der Fall ist, zu einer in hohem MaRe falsch-positiven Beurteilung des Okolandbaus
beziiglich seines Einflusses auf den Klimawandel fiihrt.

3. WIE BEEINFLUSST DER HOHERE FLACHENBEDARF DIE ARTENVIELFALT?

Die Artenvielfalt hangt wesentlich von der jeweiligen Landnutzungsform ab. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass naturnahe Landnutzungsformen eine hohere Biodiversitat aufweisen als die landwirtschaft-
liche Nutzung. Allerdings fehlt es an einer belastbaren Kennzahl, die Hohe und Komplexitat der Artenvielfalt in
einem sachgerecht vergleichbaren Wert fiir alle Landnutzungsformen erfasst. Noleppa’ gibt vereinfachend an,
dass bei Biolandbau die Artenvielfalt 33% und beim konventionellen Anbau 14% im Vergleich zu einer
geschitzten Flache betragt. Bei KUP erscheint eine Schatzung von 80% plausibel. Legt man diese Zahlen
zugrunde, erreicht der konventionelle Landbau in Verbindung mit KUP eine um 42% hohere Biodiversitat als der
Okolandbau (siehe Abb. 3).

Artenvielfalt vereinfacht bewertet nach Punkten (geschitzte Flache= 100)*)

8 Tonnen (= 80 GE) @ 8 Tonnen (= 80 GE) ||

KUP
Getreide KUP o s Getreide Getreide
14 Punkte*) | 80 Punkte? I 33 Punkte*) | 33 Punkte*)
94 Punkte (142%) 66 Punkte (100%)

1 Hektar 1 Hektar 2 Hektar

Oko-Landbau

Konventioneller Landbau

Relativer Vorteil des konventionellen Landbaus:
42% mehr Artenvielfalt

1) GE= Getreideeinheit = 1 dt Gerste oder = 116 kg Milch

Quelle: In Anlehnung an Wirsenius (2018): Organic Food Worse for the Climate?

*) Vgl. Noleppa (2017): Der Nutzen von Pflanzenschutz als wesentlicher Bestandteil moderner
Landwirtschaftin Deutschland.

Abbildung 3: Artenvielfalt im konventionellen und 6kologischen Landbau
bei gleichem Ertrag und gleicher Fldchennutzung

4. WIE SIND PRODUKTIONSKOSTEN UND SUBVENTIONEN ZU BERUCKSICHTIGEN?

Die Produktionskosten im Okolandbau sind vor allem wegen des geringeren Ertrags erheblich héher als im
konventionellen Anbau. Wie hoch die Kostenunterschiede bei wichtigen Produktionsverfahren sind, ist in

7NoIeppa,S. (2017): Der Nutzen von Pflanzenschutz als wesentlicher Bestandteil moderner Landwirtschaft in Deutschland,
Industrieverband Agrar - https://www.iva.de/publikationen/der-nutzen-von-pflanzenschutz
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Tabelle 4 beispielhaft dargestellt. Es werden hier Kostenberechnungen fiir die angebaute Flache (links) und nach
Bericksichtigung der Griinbrache tatsachlich genutzte Flache (rechts) gegeniibergestellt.

Dabei wird wie in Kap 1 von einem Griinbracheanteil von einem Sechstel (0,167) der Ackerflache ausgegangen.
Die Vollkosten der Griinbrache liegen bei 1380 € je Hektar. Da die als Dlinger genutzten Ertrage der Griinbrache
Dinger substituieren, gehen davon 885 € als Diingerkosten in die Kostenkalkulation der Gbrigen pflanzenbau-
lichen Produktionsverfahren ein. Es sind also nur noch die verbleibenden Kosten in Hohe von 495 € je Hektar
bzw. 83 € je 0,167 ha in der Kostenberechnung in Tabelle 4 zu beriicksichtigen. Bei der Milchviehhaltung mit
Futterbau entfallt i.d.R. die Berlcksichtigung einer Grinbrache, weil im Grundfutteranbau ausreichend
Leguminosen enthalten sind.

Hieraus ist ersichtlich, dass der Einfluss der Griinbrache auf die Produktionskosten bei Mehrkosten von 5% bis
10% liegt. Damit fallen die Mehrkosten durch Griinbrache weniger ins Gewicht, als die Auswirkungen der Griin-
brache auf die Ertrdage, die bei minus 16,7% liegen. Der Grund dafiir ist, dass die Nahrstoffertrage der
Grinbrache zwar Kosten verursachen und Flache beanspruchen, gleichzeitig aber Dinger liefern und
Diingerkosten senken.

Tabelle 4: Vergleich von Produktionskosten des 6kologischen und des konventionellen Anbaus mit und ohne
Beriicksichtigung des Fléchenbedarfs und der Kosten fiir Griinbrache

Produktions- Anbau- | Beim Okolandbau: Kosten bezogen | Beim Okolandbau: Kosten bezogen auf 1 Hektar
verfahren Okol. |auf 1 Hektar angebaute Fliche genutzte Fliche (inkl. anteilige Griinbrache)
oder Ertrag |Kosten | Kosten | Mehr- Ertrag |Kosten | Kosten |Kosten |Kosten | Mehr-
Konv. Anbau |Anbau |je dt kosten |0,833 (0,833 |0,167 |Anbau |jedt kosten
jeha |jeha |in€ Oko- ha ha ha plus in € Oko-
indt |in€ Landbau |indt |Anbau |Grin- |Grin- Landbau
in % brache | brache in%
Okol. 41,4 2156 52,1 34,5 1796 83 1879 54,5
. . ] ’ 0, 7 7 0,
Winterweizen = v. | 748 | 2082 | 27,8 | 2" [7a8 | - = | 2082 | 278 | 290%
Okol. 37,9 1897 50,1 31,6 1580 83 1663 52,6
W. 7’ 7 7’ 0, 7 7 7 , 0,
intergerste T nv. | 66,9 | 1997 | 29,9 | °®% [Tesa | - = | 1997 | 299 | %%
Okol. 35,5 2034 57,3 29,6 1694 83 1777 60,0
D- k I 7 7 ’40 7 7 3 0,
inke Konv. | 674 | 2032 | 301 | 0% 674 | - | 2032 | 301 | 293%
Okol. 62,5 2754 44,1 52,1 2294 83 2377 45,6
Ku . ) 7 X 0, 7 7 ’40
ornermais Konv. | 102,7 | 2814 | 274 | %% ;o7 [ - = | 2814 | 274 | %84%
Okol. 23,5 1594 67,8 19,6 1328 83 1411 72,0
7’ 7 0, 7 7 0,
Futtererbsen 7 v, | 307 | 1640 | 534 | %% [307 | - | 1640 | 534 | 3¥8%
Okol. 22,1 1593 72,1 18,4 1327 83 1410 76,6
7 7 0, 7 7 0,
Ackerbohnen = T 295 | 1662 | 563 | 2* [205 | - - | 1662 | 563 | >o1%
Okol. 229,4 5998 26,1 191,1 | 4996 83 5079 26,6
Speisekartoffel : : 96,27 < ‘ 1009
peisekartotel  Mkonv. | 406,0 | 5386 | 13,3 % 72060 | - -~ | 5386 | 1323 %
Milchkiihe Okol. 64,9 3741 57,7 64,9 - - 3728 57,7
. . 45,79 45,79
je ha (dt Milch)* | Konv. 91,4 3634 39,6 % 91,4 - - 3692 39,6 %
Mastschweine Okol. 8,0 2288 | 286,0 o 6,7 1906 83 1989 | 298,6 o
je ha (dt SG)* Konv. 16,0 2688 | 168,0 70,2% 16,0 - - 2688 | 168,0 77,7%

Quellen: Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
*Janinhoff, Alfons (2023): Agrardaten-Analysen nach Buchfiihrungsergebnissen. (Daten beziehen sich auf gesamtes Tierhaltungssystem
einschl. Elterntiere und Aufzucht der Jungtiere zur Bestandsergdnzung); SG = Schlachtgewicht

Aus Tabelle 4 kann abgeleitet werden, dass die Produktionskosten des Okolandbaus bei Getreide und Speise-
kartoffeln um bis zu 100% hoher sind als im konventionellen Landbau. Lediglich bei den ohnehin ertrags-
schwachen Leguminosen, die im konventionellen Anbau wenig angebaut werden, betragen die Mehrkosten der
Okoprodukte nur um die 30%. Bei der Milchproduktion einschlieBlich Futterbau liegen die Mehrkosten etwa bei
45% und bei der Schweinemast einschlielich Futterbau um die 70%. Aufgrund der ausgewiesenen Daten
erscheint es plausibel, beim Okolandbau von durchschnittlichen Mehrkosten von 60 bis 70% auszugehen.

Nach Schitzungen auf dieser Grundlage betragen die durchschnittlichen Produktionskosten beim Okolandbau
etwa 50 € je GE und im konventionellen Landbau zirka 30 € je GE. Diese erheblichen Kostenunterschiede sind
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wesentlich fiir die Beurteilung der Vorzlglichkeit beider Anbausysteme. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
dass die deutlich unterschiedlichen Produktionskosten haufig selbst in wissenschaftlichen Vergleichen beider
Anbausysteme, wie beispielsweise in der Studie von Hiilsbergen et al., gar nicht erwahnt werden.

Zusatzlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass sich die Mehrkosten von 20 € je GE (50 € statt 30 €) fiir
Okologische Erzeugnisse nur auf die betriebswirtschaftlichen Produktionskosten beziehen und die
Opportunitatskosten nicht enthalten. Wiirden diese einbezogen, so wiirden sich die Mehrkosten fiir 6kologische
Produkte auf 50 € statt 20 € je GE belaufen (siehe Tabelle 5).

Die héheren Produktionskosten des Okolandbaus werden aktuell durch zusétzliche Subventionen teilweise
ausgeglichen. Neben der Grundforderung in Hohe von etwa 200 € je Hektar fiir alle Betriebe, erhalten
Okobetriebe je nach Bundesland eine zuséatzliche Subvention in Héhe von bis zu 300 € je Hektar. Mit insgesamt
bis zu 500 € je Hektar erhalten sie somit im Vergleich zu den konventionellen Betrieben den 2,5fachen
Forderbetrag je Hektar als voll einkommenserhéhende Direktzahlung.

In diesem Betrag sind die Zahlungen aus der freiwilligen Nutzung der von der EU 2023 neu eingefiihrten sieben
Okoregeln® nicht beriicksichtigt. Der Grund hierfiir ist, dass die Umsetzung dieser Okoregeln, wie beispielsweise
Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel oder die extensive Bewirtschaftung von Griinland, Kosten oder
Ertragsausfalle verursachen, die durch die Férderung oft nur unzureichend kompensiert werden, so dass diese
Zahlungen im Wesentlichen nur Kosten erstatten und kaum einkommenswirksam sind.

Am Rande sei angemerkt, dass die Férderung nach den EU-Okoregeln durch Kiirzung der friiheren einkommens-
wirksamen Basispramie (neu: Einkommensgrundstitzung) finanziert wird, also durch Einkommensreduktion bei
allen Landwirten. Somit bezahlen indirekt die Landwirte die MaBnahmen nach den Okoregeln mit der Reduktion
ihres Einkommen:s.

Bei 2,5facher Subvention und halbem Ertrag je Hektar ergibt sich fiir den Okolandbau der fiinffache Subventions-
betrag je GE Ertrag. Die héheren Subventionen kompensieren damit im Durchschnitt nahezu die Halfte der
zusitzlichen Produktionskosten des Okolandbaus.

Die aktuelle Férderungspraxis des Okolandbaus férdert auch das Phianomen einer ,Subventionsoptimierung®.
Der durch die Oko-Férderung kompensierte Anteil der Mehrkosten unterscheidet sich nach Standort und
Produktionsverfahren. Relativ hoch sind die Fordervorteile auf ertragsschwachen Ackerbau-Standorten, so dass
sich dort eine Umstellung auf Okolandbau besonders lohnt. Dies gilt in noch stirkerem MaRe an marginalen
Grinlandstandorten wie beispielsweise in Brandenburg. Deren Produktionssysteme kommen ohnehin mit
geringem Einsatz an synthetischen Produktionsmitteln aus, so dass eine Umstellung auf eine Bewirtschaftung
nach Okokriterien nur mit vergleichsweise geringen Ertragsminderungen verbunden ist. Auch bei
Milchviehbetrieben an manchen Griinlandstandorten verursacht die 6kologische Bewirtschaftung oft nur um
20% bis 30% hoheren Kosten. Die zusatzlichen Subventionen und der héhere Preis von Bio-Milch macht deshalb
die Umstellung auf Okolandbau hier besonders lukrativ. Die unterschiedlichen wirtschaftlichen Vorteile sind
sicher auch ein Grund dafir, dass etwa 17% der Griinlandflache und nur 7% der Ackerflache in Deutschland
dkologisch bewirtschaftet werden und die Okoférderung im Allgemeinen selektiv genutzt wird.

Trotz der zusatzlichen staatlichen Subventionen sind die Okoprodukte im Einzelhandel erheblich teurer, weil
neben den héheren Produktionskosten meistens auch erheblich héhere Handelsspannen als bei konventionell
erzeugten Produkten aufgeschlagen werden. Dies hemmt den Absatz der Okoprodukte und belastet
Konsumenten und Volkswirtschaft durch unnétig hohe Kosten der Nahrungsmittel.

Oft (ibersehen wird zudem, dass die heimischen Okoprodukte mit einem Flichenanteil von iiber 10% lediglich
einen Mengenanteil von gut 2,5 % (Stand 2020) am Lebensmittelumsatz in Deutschland beitragen. Dies liegt
neben den hdheren Preisen am hohen Importanteil von tGber 40 %. Der Mengenanteil von gut 2,5 % erschlieit
sich aus einem monetéren Marktanteil der Okoprodukte in 2020 von 6,8 %°, dem im Inland produzierten Anteil
von etwa 60 % so-wie dem durchschnittlich 1,6fach héheren Preis der Okoprodukte (6,8 % x 0,6 : 1,6 = 2,55 %).

8 https://www.wochenblatt-dlv.de/feld-stall/betriebsfuehrung/7-oeko-regelungen-eu-freiwilliger-teilnahme-570023
9 Agrarmarkt Informations Gesellschaft mbH (AMI)



https://www.wochenblatt-dlv.de/feld-stall/betriebsfuehrung/7-oeko-regelungen-eu-freiwilliger-teilnahme-570023

12

5. EXKURS UND BEISPIELRECHNUNG

5.1 Exkurs: Anmerkungen zur Behauptung der Einsparung von 800 € je Hektar bzw. von 4 Mrd. €
bei 30% oder 5 Mio. Hektar Flichenanteil des Okolandbaus

In der Studie ,,Umwelt- und Klimawirkungen des 6kologischen Landbaus” (2023) kommen Hillsbergen et al. zum
Ergebnis, dass durch Okolandbau je Hektar etwa 800 € Umweltkosten eingespart werden. Fiir den in
Deutschland politisch angestrebten Flichenanteil von 30% oder 5 Mio. Hektar Okolandbau wiirde dies eine
Einsparung von 4 Mrd. € ermdglichen (vgl. Tabelle 2). Diese Zahl wurde von den Medien bereitwillig als Nachweis
fiir den Kénigsweg Okolandbau aufgegriffen.

Die Studie l3sst allerdings auRer Acht, dass, wie die Autoren selbst feststellen, der Okolandbau lediglich die
Halfte des Ertrags je Hektar bringt (zirka 40 GE, statt 80 GE). Die Ausdehnung des Okolandbaus auf 30% wére
folglich mit einem Minderertrag in Hohe 200 Mio. GE (5 Mio. Hektar mal 40 GE) verbunden, dessen Ausgleich in
einer seriosen Beurteilung sowohl beziglich der Produktions- als auch der Umweltkosten zu bericksichtigen
ware. Hierzu erfolgt eine Berechnung in Tabelle 5.

Bei einem Ausgleich des Minderertrags der Okofldche tiber 2,5 Mio. Hektar konventionellen Anbau mit 80 GE
Ertrag je Hektar entstehen zusatzliche Produktionskosten etwa in Hohe von 30 € je GE und nach der Studie
zusatzliche Umweltkosten in Hohe von 1870 € je Hektar.

Weiterhin werden die 2,5 Mio. Hektar einer moglichen anderen Nutzung, wie Wald oder Kurzumtriebsplantagen
entzogen, die im Vergleich zur Agrarnutzung eine hohere THG-Bindung und Artenvielfalt aufweist. Dadurch
entstehende Verluste an THG-Bindung und Artenvielfalt sind vom Okolandbau verursachte
Opportunitatsverluste oder Opportunitdtskosten. Wird von einer entgangenen THG-Bindung von 8 Tonnen je
Hektar ausgegangen und diese entsprechend der Studie mit Umweltkosten von 195 € je Tonne CO2;q bewertet,
ergeben sich Kosten in Hohe von weiteren 1560 € je Hektar. Fiir die durch die zuséatzlich erforderliche
Flachennutzung verminderte Artenvielfalt werden Umweltkosten in Héhe von 500 € je Hektar angenommen.

So fiihren 30% bzw. 5 Mio. Hektar Okolandbau nicht zu der von Hiilsbergen et al. ermittelten Einsparung von
Kosten in Hohe von 4 Mrd. €. Der methodisch und praktisch unbedingte gebotene Ausgleich des Minderertrags
verursacht Kosten in Hohe von nahezu 16 Mrd. €, so dass sich nach Abzug der Kosteneinsparungen Mehrkosten
in Héhe von nahezu 10 Mrd. insgesamt oder 2.000 € je Hektar Okolandbau und fast 50 € je 6kologisch
produzierte GU ergeben. In diesen Mehrkosten sind auch die unterschiedlichen Produktionskosten bei beiden
Anbausystemen beriicksichtigt.

Tabelle 5: Zusdtzliche Produktions- und Umweltkosten durch 30% bzw. 5 Mio. Hektar Okolandbau in Deutschland

Kostenposition Kosten je Hektar |Anzahl der Hektar Kosten
oder GE oder GE insgesamt (€)
Einsparung von Kosten durch 5 Mio. ha Okolandbau:
Einsparung von Umweltkosten 800 € je ha 5 Mio. ha| 4.000.000.000
Einsparung von Produktionskosten siehe *) 200 Mio. GE| 2.000.000.000
Summe der Kosteneinsparung 6.000.000.000
Zusatzliche Kosten fiir Ausgleich der Minderproduk-
tion durch 2,5 Mio. ha konventionellen Anbau:
Zusatzliche Produktionskosten 30 €je GE 200 Mio. GE| 6.000.000.000
Zusatzliche Umweltkosten durch zus. Anbau 1870 € je ha 2,5 Mio. ha| 4.675.000.000
Entgangene THG-Bindung durch zus. Flachennutzung 1560 € je ha 2,5 Mio. ha| 3.900.000.000
Entgangene Artenvielfalt durch zus. Flachennutzung 500 € je ha 2,5 Mio. ha| 1.250.000.000
Summe der zusatzlichen Kosten 15.825.000.000
Mehrkosten durch 30% Okolandbau insgesamt 5 Mio. ha| 9.825.000.000
Mehrkosten je Hektar Okolandbau je Hektar 1.965
Mehrkosten je 6kologisch produzierte GE je GE 49,13

*) Produktionskosten bei Okolandbau zirka 50 € je GE, bei konventionellem Anbau zirka 30 € je GE. Mit Okolandbau werden nur 50%
der GE produziert, so dass trotz héherer Produktionskosten je GE aufgrund halben Ertrags die Produktionskosten insgesamt um 2 Mrd.
€ geringer sind als beim doppelten Ertrag im konventionellen Anbau. Rechengang 400.000.000 x 30 € = 12 Mrd.. minus 200.000.000
Xx 50= 10 Mrd. € = Differenz (=Einsparung) = 2 Mird. €
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Bemerkenswert ist, dass bei Ersatz von 5 Mio. Hektar konventionell bewirtschafteter Flache durch Oko-Anbau
nur etwa die Halfte des vorherigen konventionellen Ertrags 6kologisch erzeugt wird und die zweite Hélfte nach
wie vor aus konventioneller Produktion kommt, die eine zusatzliche Flache von 2,5 Mio. Hektar benotigt und
10 Mrd. € mehr kostet. Ein Ausgleich des Minderertrags durch Okolandbau wiirde den zusitzlichen
Flachenbedarf auf 5 Mio. Hektar verdoppeln und die Mehrkosten von etwa 10 Mrd. € auf nahezu 20 Mrd. €
steigern.

Selbst bei Annahme halbierter Kosten fir entgangene THG-Bindung und entgangene Artenvielfalt sind die
Mehrkosten von 30% oder 5 Mio. Hektar Okolandbau noch bei iiber 7 Mrd. bzw. 14 Mrd. Die in der Studie
ermittelte Kosteneinsparung in Hohe von 4 Mrd. € ist mit ErtragseinbuBen von 50% bzw. 200 Mio. GE verbunden
und deshalb methodisch und praktisch inakzeptabel.

5.2 Beispielrechnung: Wirkungsvergleich beim Markfruchtbau

Die Unterschiede der Wirkungen von konventionellem und 6kologischen Anbau kénnen mit Hilfe einer
Differenzrechnung festgestellt werden. Dabei werden die wichtigsten Wirkungen, die von der Produktion
gleicher Mengen bei gleicher Flachennutzung von beiden Anbausystemen ausgehen, einander gegeniber-
gestellt und die Differenzen ausgewiesen. In der folgenden Tabelle 6 ist eine solche Rechnung am Beispiel des
Getreideanbaus dargestellt. Aus Abbildung 4 sind die Ergebnisse vergleichend ersichtlich.

Tabelle 6: Vergleich von Wirkungen des konventionellen und 6kologischen Getreideanbaus

MF KUP 2ha konventionell 2ha Okolandbau
e | o] Differenz
G — (Auswirkung)
| | Konventionell
.s '/'
‘T : T Okolandbau
Flache (ha) 1 1 2 2 +-0
Ertrag (GE) 80 80 2 x 40= 80 +0
Heizwert (MWh) 34 34 0 +34
Produktionsk. (€) insg. 2020 2020 4040 -2020
Subvention (€) insg. 200 200 2 x 500=1000 -800
THG-Emission (+) bzw. -8000 2x1240=
THG-Bindung () (g COr) 2 20 (netto) 5280 2480 7760
AR L S 14 80 94 2x33=66 +28=+42%

(Naturschutz = 100)

Quellen: Hiilsbergen et al. (2023): Umwelt- und Klimawirkungen des Okologischen Landbaus; Nollepa, S.: Der Nutzen von Pflanzenschutz als wesentlicher Bestandteil der
modernen Landwirtschaft in Deutschland, 2017; Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL: Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung — Empfehlungen an die
Politik, Berlin 2007; LflL. Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten, https://www.stmelf.bayern.de/idb/default.html, Janinhoff, A. Auswertung von
Buchflihrungsergebnissen aus dkologischen und konventionellen Betrieben in Nordrhein-Westfalen

Der okologische Getreideanbau bendtigt fir die Produktion von 80 GE zwei Hektar Flache, wahrend beim
konventionellen Landbau fiir den gleichen Ertrag ein Hektar Marktfrucht ausreicht, so dass der zweite Hektar
alternativ genutzt werden kann. In der Beispielrechnung wurde die Nutzung durch die umweltfreundliche Kurz-
umtriebsplantage (KUP) gewahlt. Welche Kultur fir die Beurteilung zu wahlen ist, hangt vom Ziel der Kalkulation
ab. Soll beispielsweise die Ausdehnung des Okolandbaus zugunsten von mehr Importen, die zur Rodung von
Regenwald fiihren, untersucht werden, sind die Umweltauswirkungen dieser Landnutzungsdnderung hier
rechnerisch zu erfassen. Fiihrt der Okolandbau zu weniger Fliche unter Naturschutz, dann sind die Daten dieser
Nutzungsform zu verwenden.
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Im Beispiel setzt sich die Nutzung von zwei Hektar Flache bei konventioneller Wirtschaftsweise aus einem
Hektar Getreide und einem Hektar KUP zusammen, bei 6kologischem Anbau werden beide Hektar fiir den
Getreideanbau benétigt. Der Gesamtertrag ist bei beiden Varianten mit 80 GE Marktfrucht gleich hoch. Im Falle
des konventionellen Anbaus entsteht noch ein zuséatzlicher Ertrag in Form von Bioenergie mit einem Heizwert
von 34 MWh.

Die Produktionskosten fiir die Marktfrucht sind bei Okolandbau je GE etwa doppelt so hoch wie beim konven-
tionellen Anbau, so dass bei konventionellem Landbau bei der Produktion von 80 GE Getreide 2020 € eingespart
werden. Die Produktionskosten und eventuelle Subventionen der KUP werden nicht ausgewiesen, da von einem
kostendeckenden Erlds ausgegangen wird. Auf die zusatzliche volkswirtschaftliche Bewertung des Ertrags an
regenerativer Energie wird an dieser Stelle verzichtet. Sie wiirde die Nachteile des Okolandbaus weiter
vergroRern.

Bei den Subventionen erhalt der konventionelle Landbau, wie bereits ausgefiihrt, fir einen Hektar Marktfrucht
eine Subvention in Hohe von etwa 200 €. Der Okolandbau erhilt hingegen zusatzlich zu dieser Férderung noch
bis zu 300 € je Hektar Uber das jeweilige Bundesland und somit insgesamt etwa 500 € je Hektar. Da der
Okolandbau fiir die Erzeugung zwei Hektar nutzt, erhilt er fiir die 80 GE etwa 1000 € Subventionen und damit
im Vergleich je GE das Filinffache an staatlicher Férderung. Insgesamt decken die héheren Subventionen nahezu
40 % der zusatzlichen Produktionskosten des 6kologischen Getreideanbaus ab.

Hinsichtlich der THG-Emissionen fiir die Produktion von 80 GE ist beim konventionellen Getreideanbau von etwa
2720 kg CO2sq je Hektar auszugehen, wahrend der 6kologische Landbau fir den gleichen Ertrag auf 2 Hektar nur
2480 kg CO,:q emittiert’®. Beim konventionellen Anbau werden jedoch die héheren Emissionen durch die
Bindung von etwa 8000 kg CO.siq durch die KUP weit Uberkompensiert, so dass die konventionelle
Getreideproduktion zusammen mit der KUP zu einer THG-Bindung im Umfang von 5280 kg COjsq flhrt. Der
Okolandbau hingegen benétigt fiir die Produktion der 80 GE zwei Hektar und emittiert 2480 kg COasq. Insgesamt
ergibt sich daraus, dass bei gleichem Ertrag und gleicher Flachennutzung der konventionelle Anbau 7760 kg
CO.sq weniger emittiert und somit beziglich der Klimawirkung dem 6kologischen Landbau weit iberlegen ist.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Artenvielfalt. Der konventionelle Landbau weist im Vergleich zu einer
geschitzten Flache mit nur 14% der Artenvielfalt eine erheblich geringere Biodiversitat aus als der 6kologische
Landbau, der 33% erreicht. Aufgrund der zusatzlich moglichen KUP-Nutzung, die eine geschatzte Biodiversitat
von 80% aufweist, erreicht die konventionelle Variante mit durchschnittlich 47% im Vergleich zu 33% eine um
42% gréRere Artenvielfalt als der Okolandbau.

je GE Konv. Landbau Okolandbau

60 50,50 a47%
37,5 310 339
25,25 22.0
12,5
2,5
Produktions- Subventionen Produktions- Artenvielfalt
kosten in € je GE je GE kosten abzgl. relativ zu
Subventionen geschiitzter Fliche
0 in € je GE
-66,0

THG-Emissionen
in kg CO,,, je GE

Abbildung 4: Ergebnisse des Vergleichs von KenngréfSen des konventionellen und 6kologischen Marktfruchtbaus

10 Noleppa, S. (2017): Der Nutzen von Pflanzenschutz als wesentlicher Bestandteil moderner Landwirtschaft in Deutschland
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Eine vereinfachte dkonomische Bewertung der Ergebnisse aus Tabelle 6 und Abb. 4 kommt zu folgenden
Mehrkosten des Okolandbaus fiir den Ertrag von 80 GE Marktfrucht bzw. je Hektar:

1. Zusatzliche Produktionskosten 2.020,00 €
2. Zusatzliche Kosten durch mehr THG-Emissionen: 66+31=97 kg mal 80 GE

= 7,760 Tonnen CO»:q_je zwei Hektar mal 195 € je Tonne 1.513,20€
3. Zusatzliche Kosten durch geringere Artenvielfalt: Nur 33% statt 47%

= 30 % weniger Vielfalt auf 2 Hektar bewertet mit 500 € je Hektar = 1.000,00 €
= Summe der Mehrkosten je zwei Hektar Okolandbau (80 GE Marktfrucht) 4.733,20 €

Hilfte = Summe der Mehrkosten je Hektar Okolandbau (40 GE Marktfrucht) 2.366,60 €

Das Ergebnis der Beispielrechnung zeigt, dass die Marktfruchtproduktion im Okolandbau um 2366,10 € je Hektar
und 59,15 € je GE hohere Produktions- und Umweltkosten verursacht als der konventionelle Anbau. Diese
Berechnung berlicksichtigt nicht die positiven Auswirkungen des zusatzlichen Energieertrags der KUP auf die
inlandische Energieversorgung und auf die betriebs- und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen. Wiirde man diese
Aspekte zusatzlich beriicksichtigen, waren die Kosten einer Ausweitung des 6kologischen Landbaus noch hoéher.
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es von Seiten der EU und der Bundesregierung in hohem MaRe unverant-
wortlich war, sich fiir die massive Ausdehnung des Okolandbaus zu entscheiden, ohne vorher umfassende
0konomische und soziale Kosten-Nutzen-Analysen durchzufiihren.

Die Methode der Differenzrechnung bietet eine gute Moglichkeit, die Unterschiede beider Anbauformen Gber-
sichtlich fur unterschiedliche Szenarien darzustellen und zu beurteilen, zumal bei Bedarf noch weitere Kriterien
bericksichtigt werden kénnen. Die Beispielrechnung flir das gewahlte Szenario weist eine sehr stabile
Uberlegenheit des konventionellen im Vergleich zum 6kologischen Getreidebau aus. Um dieses Ergebnis auf
eine breitere Basis zu stellen, ist es jedoch empfehlenswert, anhand zuverlassigerer Daten moglichst viele
Szenarien nach der Methode der Differenzrechnung zu untersuchen, beispielsweise die Nutzung der bei
konventionellem Anbau nicht bendtigten Flachen als Naturschutzgebiete oder fiir entfallende Land-
nutzungsanderungen im Regenwald.

6. WIE WIRKEN AGRARCHEMIE UND PFLANZENZUCHTUNG?

Agrarchemie und Pflanzenziichtung stellen mit den synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie den
ertragreichen und standortangepassten Sorten die Technologien bereit, die bei Einsatz hohere Ertrage und
geringeren Flachenbedarf ermdéglichen. Die umweltfreundliche Nutzung der freigesetzten Flachen vorausge-
setzt, sind sie deshalb die Hauptursachen fiir die realisierte hohere THG-Bindung und die groRRere Artenvielfalt
im konventionellen Anbau. Uberdies bringt der Einsatz von Stickstoffdiingern energetisch und beziiglich der
THG-Emissionen zusatzliche Vorteile: Der durch seinen Einsatz erzielte Mehrertrag enthalt ein Mehrfaches der
Energie, die fir Produktion und Ausbringung der Diinger erforderlich ist, und es werden erheblich mehr
Treibhausgase im zuséatzlichen Ertrag gebunden, als bei Produktion und Anwendung der Stickstoffdiinger
freigesetzt werden. Diese Wirkungen werden noch verbessert, wenn zukiinftig regenerativ erzeugtes Ammoniak
zur Verfligung steht. Weiterhin ist es bei der synthetischen Stickstoffdlingung leichter als bei der ausschlielilich
organischen Diingung im Okolandbau méglich, Stickstoffgaben an den Pflanzenbedarf anzupassen. So gelingt
beim konventionellen Landbau oft eine niedrigere Nitratauswaschung je Tonne Ertrag (vgl. Abb. 5).
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Konventioneller Landbau fiithrt zwar zu je Tonne Ertragist jedoch die Nitratbelastung
héherer Nitratauswaschung je Hektar oft niedriger
100 91,1 *) Mit Grundiingung, 50% Leguminosen :{Mir Grundﬂl]nglmg, 0% L egumim:sen
90 **) Ohne Griind{ingung, 50% Leguminasen ) Ohne Griindiingung, 50% Leguminosen
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2,09 ,
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i | i [] :

0 : Ackerbau Ackerbau Gemischt

Ackerbau Ackerbau Oko™ Gemischt Oko™ konvent. Oko* Oko™*
konventionell 9,11 t Ertrag/ha 4,61t Ertrag/ha 4,17 t Ertrag/ha
m Ertragindt/ha m| Nitratauswaschung in kg/ha M Ertrag 1t (10 dt) W N-Auswaschung in kg N/t Ertrag
Nitratauswaschung je Hektar Nitratauswaschungje Tonne Ertrag
Quelle: Projekt Conbale, Univ. Kiel, 1992-2002, Pactow DLG

Abbildung 5: Nitratauswaschung je Hektar und je Tonne Ertrag bei 6kologischem und konventionellem Anbau

Der Einsatz der Pflanzenschutzmittel verhindert einer Studie der ERPS ! zufolge 30% der weltweiten
Ertragsverluste durch Schadlinge und Pflanzenkrankheiten. Ein breiter Verzicht auf diese Mittel ware
unverantwortlich, weil ein auch nur anndhernd wirkungsgleicher und umweltfreundlicherer Ersatz nicht in Sicht
ist und die Ertragsausfalle nicht nur noch mehr Hunger verursachen, sondern gleichzeitig zu einer massiven
Ausdehnung von Ackerflachen zulasten von Waldern und anderen 6kologisch wertvollen Landnutzungen fihren.

Erwahnt werden muss auch, Tabelle 7: Giftigkeit ausgewdhlter Stoffe

daSS der OkOIa nd ba use I bSt be' Griin = nai:i:.lfi'cher Stoff Angaben zum Stoft L:::::I:ezci'::ﬂstjikrig Giftekeitsiute
seinem niedrigen Ertragsniveau | Bau=synthetischer Stoff (10 50 Wert %)
nicht ohne Pflanzenschutzmit— Zucker Pro-Kopf-Verbrauch in D = 130 g je Tag 29.700
tel auskommt. Allerdings sind | Alkehol sl b WD o om0 it
die Einsatzmengen geringer als | Glyphosat Haufigstes Pflanzenschutzmittel weltweit 4.870 (;Z:;::’h::;
beim konventionellen Anbau. Backpulver Als Treibmittel beim Backen eingesetzt 4.090 >2'0ko:l-"c'i'3je
Dabei ist es aber keineswegs so Tebuconazol Fungizid beispielsweise in Folicur 3.350%%)
’
dass die im Okolandbau einge_ Kochsalz Manner 10 g und Frauen 8,4 g je Kopf u. Tag 3.000
setzten natiirlichen Mittel weni Theobromin In Kakaobohnen/Schokolade, anregend 1.270
z uril | weni-
. i i . Bentazon Kontaktherbizid gegen zweikeimblattrige Unkrauter 1.100 Gesundheits-
ger giftig sind als die syntheti- : schidlich:
] ) h Solanin In Kartoffeln und Tomaten 590 2.000-200 mg je
SChen' die im konventionellen Koffein / Teein In Kaffee, Tee, Cola — stimulierend 368 kglG
Anbau verwendet werden. Kupfersulfat Fungizid essentiell fiir Okolandbau 300
Das als natiirlich geltende Kup- Pyrethrin Il Insektizid im Biolandbau 200
fersulfat ist sogar um ein Viel- Nikotin iohaltsstoffvon Tabak 2
faches glftlger aIs GIyphosat (S. Aflatoxine Gifte von Schimmelpilzen (Verschiedene Aflatoxine) ab 1,5 **¥)

Tabelle 7) und ware nach den Quelle: Institut fur Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IFA), Stoffdatenbank
* Lethale orale Dosis in mg je kg Lebendgewicht fiir 50% der Versuchstiere (Ratten) bei einmaliger Gabe

Ausschlusskriterien fur Pflan-  **) Quelle: https://de.wikinedia.org /wiki/Tebuconazol ***) https://www.vetpharm.uzh.ch

zenschutzmittel eigentlich nicht zulassungsfahig. Das Mittel ist trotzdem zugelassen, weil sonst der Okolandbau
vor allem im Bereich des Obst-, Wein- und Hopfenbaus nicht moglich ware. Dabei konnte beispielsweise ein
weniger giftiges und weniger umweltschadliches synthetisches Fungizid (Tebuconazol) das Kupfersulfat erset-
zen, wenn da nicht die ideologische Barriere wire, die den Einsatz synthetischer Mittel im Okolandbau verbietet.

11 EPRS | European Parliamentary Research Service (2019): Farming without plant protection products - Can we grow without using
herbicides, fungicides and insecticides?
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Zu den Pestiziden ist noch anzufiihren, dass die Mengen an natirlichen Giften, die wir mit unserer Nahrung
aufnehmen, etwa 1500-mal'? héher sind als die Mengen an durchschnittlich etwa gleichgiftigen Riickstdnden
aus Pflanzenschutzmitteln (siehe Tabelle 8).

Die nationale Berichterstattung zu Tabelle 8: Aufnahme von Pestiziden und natiirlichen Giften mit der Nahrung

Pflanzenschutzmittelriickstdnden Toxine: Mahrungsmittel Durchschnittl, | Dosis bis 2u der Bemerkung
untersucht jahrlich um die 20.000 Aufnahme mit | kelne negativen
Produktproben, wobei etwa ein der Nahrung | Effekte eintreten in
in mg pro Kopf | mg je Kopf u. Tag
Viertel zufallsverteilt gezogen und Tag
wird. Etwa drei Viertel der Proben Pestizide:
werden jedoch von Lebensmit- Glyphasat Getraide 0,05 35 Die Toxizitatist bei
teln genommen, die erfahrungs- | Bentazon Getreide 0,05 224 Fin tzill
; ; natiirlichen Giften
5 A0fi i (i Dirmethoate Getreide 0,01 17,5 } i
gemal haufiger die Rickstands- ungefihr auf gleichem
héchstgrenzen lberschreiten. ot B Niveau. Die Aufnahme
Solanin Kartaffeln 12 70 von natirlichen Giften
Die Methode der Probennahme Foffain Kaffoe 70 2800 betrigt téglich etwa
bedingt somit, dass die ermit-  [pje (myko- | Getreide, Heu, 015 70 e
telten Belastungen nicht repra- toxine etc.) Nisse wahrend weniger als
N ; ; Alkshol Alkohal, Getranke 27.397¢ 23,800 Lmg Pestizide
sentativ sind und die ausgewie- o ol. Getran : : aufgenommen werden,

senen Rlckstandswerte flr Le- Quelle, Kirchmann, H,, Bergstn L, Kitterer, T, und Andersson, R, [ 2006): Dreams of Organac Farming - Facts and Myths, Stackhalm

bensmittel Uber den dUrCh- * i Duirchschaitthcher Koansumin der EL = 10 kg reines Alkohodje Kopdund Jahe = 10,000 g S 365 =27 397 mgje Kopf und Tag

schnittlichen liegen. Dennoch kénnen die Ergebnisse als Nachweis fiir geringere Belastungen der Produkte aus
dem Okolandbau gewertet werden (Vgl. Abb. 6).

Beim Okologischen Landbau sind mehr als zwei Drittel der Proben riickstandsfrei und beim konventionellen
Landbau ist nur knapp ein Drittel ohne Belastung. Auch bei den Proben mit Riickstdnden punktet der Okoland-
bau mit geringeren Belastungen. Allerdings beim Anteil der beanstandeten Proben, der gesundheitlich beson-
ders relevant ist, unterscheiden sich beide Anbausysteme mit 2,25% bzw. 0,45% nur geringfiigig (Vgl. Abb. 6).
Dies gilt vor allem dann, wenn man bericksichtigt, dass diese Prozentzahlen wegen der Methodik bei der
Probenauswahl Gberhéht sind. Dass der tatsachlich belastete Prozentsatz der Proben niedriger ist, bestatigen
die Ergebnisse des Lebensmittel-Monitorings des BVL®. Dort wurden 2021 in den Lebensmitteln tierischen
Herkunft keine Belastungen Uber den Grenzwerten festgestellt und bei den Lebensmitteln pflanzlichen
Ursprungs konnte nur bei 1,3% eine gesundheitliche Belastung nicht ausgeschlossen werden.
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0 [ e I
Ohne Riickstinde Mit Riickstdnden Mit Riickstdnden Mit beanstandenden
>Hdochstgrenzen Riickstanden
Quelle: BundesamtfirVerbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit: Nationale Berichterstattung Pflanzenschutzmittelriickstinde
in Lebensmitteln fiir 2020 u. 2021

Abbildung 6: Ergebnisse der nationalen Berichterstattung zu Pflanzenschutzmittelriickstidnden
in Nahrungsmitteln im Durchschnitt der Jahre 2020 und 2021

12 Kirchmann, H., Bergstrom L., Katterer, T., und Andersson, R. (2016): Dreams of Organic Farming — Facts and Myths, Stockholm.
13 Bundesamt furr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Report 17.2 2021
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Das zeigt, dass auch die konventionellen Produkte nur etwa zu 1 bis 2% mit Riickstanden lber den Grenzwerten
belastet sein konnen. Hinzu kommt noch, dass konventionelle Produkte o6fter mehr wertbestimmende
Bestandteile enthalten und generell weniger mit Aflatoxinen und anderen Mykotoxinen belastet sind, die in der
0.a. Rickstandsermittlung nicht erfasst sind. Der geringe Belastungsunterschied diirfte der Hauptgrund dafir
sein, dass eine Reihe von Studien u.a. die besonders umfassend angelegte Studie der Stanford University!* zu
dem Ergebnis kommen, dass oOkologisch erzeugte Produkte nicht geslinder sind. Das etwas hdhere
Belastungszenario mit Pflanzenschutzmitteln bei den konventionellen Produkten wirkt sich somit nicht auch auf
die Gesundheit aus. Daraus ergibt sich, dass die geringeren Riickstinde in den Lebensmitteln beim Okolandbau
kein hinreichender Grund sind, auf die erheblichen Vorteile des konventionellen Anbaus, wie geringere THG-
Emissionen und grofBere Artenvielfalt sowie die geringeren Produktionskosten und die hoéhere nationale
Versorgungssicherheit zu verzichten.

Auch die oft verbreitete Behauptung, dass mehr Okolandbau zu weniger Insektensterben fiihren wiirde, ist we-
nig plausibel. Mit Ausdehnung des Okolandbaus miissen wegen seines geringeren Ertrags zusatzliche Flachen
landwirtschaftlich genutzt werden. Dies geht zu Lasten von Flachen mit hoher Artenvielfalt, wie Natur-
schutzflichen und Wilder, so dass mehr Okolandbau zu weniger Biodiversitat und Insekten fiihrt. Uberdies
wurde u.a. in streng wissenschaftlichen Studien der oft behauptete starke Riickgang der Insektenpopulationen
nicht bestatigt®®. Im Ubrigen sind die bereits seit 1970 stattfindenden Reduktionen von Mengen, Giftigkeit und
Persistenz der eingesetzten Pflanzenschutzmittel (siehe Abb. 7) und der erst seit dem Jahr 2000 teilweise
beobachtete Anstieg des Insektensterbens Anzeichen dafiir, dass der synthetische Pflanzenschutz nicht die
Hauptursache fiir den behaupteten starken Riickgang der Insektenpopulationen ist. Dennoch sollte die
Forschung an Pflanzenschutzsystemen intensiviert werden, um fir Mensch und Umwelt mehr Sicherheit zu
gewahrleisten. Dass Fortschritte bei den synthetischen Wirkstoffen moglich sind, beweisen die bereits
erreichten Reduzierungen der Giftigkeit, der Persistenz und der notwendigen Aufwandmengen (siehe Abb. 7).
Weiterhin sind die Potentiale des biologischen Pflanzenschutzes, der Biostimulanzien, der Robotik und der
Pflanzenziichtung verstarkt zu nutzen.
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Quelle: Phillips McDougall, 2018; analysis according to ‘The Pesticide Manual’ (bassiert auf Daten zu 600 aktiven Wirkstoffen)

Abbildung 7: Veridnderung von Giftigkeit, Anwendungsmengen und Persistenz
von Pflanzenschutz-Wirkstoffen

4 Einige Beispiele: Smith-Spangler C et al. (Stanford University): Are organic foods safer or healthier than conventional alternatives? A
systematic review. Annals of Internal Medicine 2012; 157(5): 348-366; Smollich, M.: Es gibt keinen Beweis, dass Biolebensmittel
gestinder sind. Zeit Magazin 03.05.2021; Stiftung Warentest (2015): Bio oder konventionell Wer hat die Nase vorn?

15 Zuna-Kratky, T. et al. (2023): Veranderung von Insektenpopulationen in Osterreich in den letzten 30 Jahren —

Ursachen und ausgewahlte Beispiele; van Klink, R. et al. (2020): Meta-analysis reveals declines in terrestrial but increases in freshwater
insect abundances, Science 24 Apr 2020, Vol 368, Issue 6489, pp. 417-420
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7. KANN MAN NICHT EINFACH DIE ERTRAGE IM OKOLANDBAU STEIGERN UND SO DEN
FLACHENBEDARF REDUZIEREN?

Die niedrigen Ertrige im Okolandbau sind in erster Linie durch die knappen Pflanzennihrstoffe bedingt. Zentral
ist hier eine mangelnde und mit den organischen Dlingern wenig steuerbare Stickstoffversorgung. Dieser Mangel
kann durch hohere Fruchtfolgeanteile stickstoffsammelnder Leguminosen und durch mehr organische Diinger
gemindert werden. Dieses Vorgehen erfordert jedoch einen hoheren Flachenanteil ertragsschwacher
Leguminosen und von Griindiingungspflanzen, die ausschlieBlich der organischen Diingung dienen. Dies hat
negative Auswirkung auf die erzielbaren Durchschnittsertrige je Hektar. Uberdies ist es bei organischen Diingern
nur begrenzt moglich, die Diingergaben an den Bedarf der Pflanzen anzupassen, so dass von mehr organischem
Dinger eine vergleichsweise hohe Belastung des Grundwassers zu erwarten ist. Auch eine Vermehrung der
organischen Dunger iber mehr Futterbau und Tierhaltung kann das Ertragsproblem nicht l6sen. Eine gute
Moglichkeit der Ertragssteigerung ware jedoch der Import von organischen Diingern aus den ohnehin
vorhandenen Uberschiissen konventioneller Betriebe. Dieser Nihrstoffimport ist zwar bei einigen Okolabels in
begrenztem Umfang moglich, wird aber von den meisten Okoverbinden abgelehnt.

Ertragssteigerungen durch Pflanzenziichtung sind sicher moglich, erfordern jedoch wegen der grundsatzlichen
Ablehnung moderner und kurzfristig erfolgsversprechender Ziichtungsmethoden im Okolandbau viel Zeit.
Uberdies diirfte der begrenzende Faktor der verfiigbaren Nihrstoffe die Ziichtungserfolge im Okolandbau vor
allem auf die Steigerung der Ertrdage durch hohere Ertragssicherheit aufgrund erhéhter Trockenheitstoleranz
und verstarkten Resistenzen gegen Krankheiten und Schadlinge beschranken.

Fortschritte im Pflanzenschutz durch biologische Verfahren, Robotik und Biostimulatoren dirften fir den
Okolandbau wegen seiner niedrigeren Ertrdge absolut betrachtet weniger Vorteile als beim konventionellen
Anbau bringen. Langfristig ist beim Okolandbau aufgrund oft defizitdrer Nahrstoffbilanzen sogar mit einem
Absinken der Ertrdge zu rechnen. Dies bestdtigen beispielsweise Kirchmann et al. mit Daten zu
Ertragsentwicklungen in Schweden?®.

8. KANN VERMINDERTER FLEISCHKONSUM AUS OKOLANDBAU EINE LOSUNG MACHEN?

Grundsatzlich gilt, dass flir eine Nahrungskalorie tierischen Ursprungs ein Mehrfaches an Futterkalorien aufge-
wendet werden muss. Dieser Mehraufwand, der oft (iber einen Veredelungsfaktor angegeben wird, unter-
scheidet sich nach Tierart und Futterungsintensitat bzw. Leistungen der Tiere, die beispielsweise als tagliche
Zunahmen oder Milchertrag je Jahr gemessen werden. Mittlere Veredelungsfaktoren liegen bei 6 - 7:1 und
geben an, dass 6 bis 7 pflanzliche Kalorien fiir eine tierische Kalorie aufgewendet werden missen.

Zu beachten ist, dass Tiere und hier vor allem Wiederkduer wie Rinder, Schafe und Ziegen die Fahigkeit haben,
fiir Menschen nicht verdauliche Biomasse in verdauliche tierische Nahrungsmittel umzuwandeln. Uberdies
verwerten Tiere auch mindere Qualitaten und Abfalle pflanzlicher Nahrungsmittel. Tierhaltung und damit auch
der Fleischkonsum sind somit flr die Nutzung wichtiger pflanzlicher Nahrungsquellen notwendig. Beispielsweise
hat Deutschland lber 4,7 Mio. Hektar Griinland, die nur (iber die Tierhaltung fiir die Erndhrung genutzt werden
konnen. Aulerdem erfiillt in vielen Betrieben der Ackerfutterbau noch eine wichtige Rolle fiir die
Bodenverbesserung und Ertragssicherheit und bei der Lebensmittelverarbeitung, insbesondere auch bei der
Herstellung veganer Nahrungsmittel, fallt in hohem MaRe nicht verdauliche Biomasse an, so dass ein
MindestmaR an Konsum tierischer Produkte schon aus Griinden der Nutzung dieser Biomasse notwendig ist.
Inwieweit Bioreaktoren zukiinftig die Umwandlung von nicht verdaulicher Biomasse in verdauliche sowie die
Nutzung von Nahrungsabfallen Gibernehmen kénnen, bleibt abzuwarten. lhre hhere Umwandlungseffizienz bei
den ,tierischen” Ersatznahrungsmitteln wiirde den Flachenbedarf weiter reduzieren. Allerdings setzen die
bisher bekannten Verfahren einen hohen Anteil von fir den Menschen verdauliche Biomasse ein, so dass dies
den Umwelteffekt von Ersatzfleisch und Fleischersatz schmalert. AuBerdem ist durchaus noch offen, inwieweit
die Verbraucher diese neuen Produkte nachfragen werden.

16 Kirchmann, H. et al. (2016): Dreams of organic farming: facts and myths, SLU - Swedish University of Agricultural Sciences.
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Ein geringerer Konsum tierischer Kalorien ist vor allem dann 6kologisch sinnvoll, wenn durch den Verzicht
Futterkalorien freigesetzt werden, die fiir die menschliche Erndhrung genutzt werden kénnen. Dies gilt vor allem
bei reduziertem Konsum von Schweine- und Gefligelfleisch. Beide Tierarten erhalten einen hohen Anteil an
Futtermitteln, die auch in der menschlichen Ernahrung eingesetzt werden kdnnen.

In Europa und den USA werden weit iber 50% der tierischen Nahrungsmittel mit Futtermitteln erzeugt, die
direkt oder indirekt (Uber die daflir genutzte Ackerflache) in Konkurrenz mit der menschlichen Erndhrung stehen.
Da fir die Erzeugung von einer Fleischkalorie im Durchschnitt das Sechs- bis Siebenfache an pflanzlichen Kalorien
erforderlich ist, wird argumentiert, dass der héhere Flichenbedarf des Okolandbaus durch eine substantielle
Verminderung des Konsums tierischer Produkte und eines erhdohten direkten Konsums von pflanzlichen
Nahrungsmitteln kompensiert werden kénnte.

8800

-31,25% Primarkalorien

Veredelungs |
-faktor 6

6050

Pro-Kopf
Verbrauch
(,westliche Welt")

tierisch 1100

pflanzlich P 2200

IST _—, Primarkalorien SOLL —» Primarkalorien

Abbildung 8: Anderung des Bedarfs an pflanzlichen Kalorien (Primérkalorien)
durch Halbierung des Konsums an Kalorien aus tierischen Produkten

Abbildung 8 zeigt, dass eine Minderung des Konsums von tierischen Produkten um 50 %, also beispielsweise von
1100 kcal auf 550 kcal je Tag, den Bedarf an Primarkalorien (also diejenigen pflanzlichen Ursprungs) von 8800
auf 6050 je Tag und somit um rund 30 % vermindert. Bei Deckung dieses um 30 % verminderten Bedarfs an
Primarkalorien mit Hilfe von konventionellem Anbau sinken der Flachenbedarf und die THG-Emissionen jeweils
ebenfalls um 30%, wahrend bei Deckung des verbleibenden Kalorienbedarfs durch Okolandbau der
Flachenbedarf wegen des halftigen Ertrags auf 140% steigt, damit werden im Vergleich zu Ausgangssituation mit
konventionellem Anbau ohne reduziertem Fleischkonsum um 40% mehr Flache bendtigt und 20% mehr
Treibhausgase emittiert (Abb. 9).
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Abbildung 9: Verdnderung der THG-Emissionen durch Fleischverzicht
in Verbindung mit 6kologischem und konventionellem Anbau
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Ein teilweiser Verzicht auf tierische Nahrungsmittel entfaltet somit substantielle Vorteile fir Klima und Arten-
schutz nur in Verbindung mit einer ertragreichen Landwirtschaft. Nach Abb. 9 fihrt die Deckung des bei 50%
Fleischverzicht verbleibenden Priméarkalorienbedarfs durch Okolandbau zu 71% mehr THG-Emissionen als bei
Deckung durch konventionellen Anbau.

Bei der Reduktion des Konsums tierischer Produkte ist jedoch zu beachten, dass aus erndhrungsphysiologischen
Grinden die Mengen an tierischem Eiweil einerseits einen Mindestbedarf decken sollten und andererseits aber
bei hohem Konsum Gesundheitsschaden zu erwarten sind. Uber sinnvolle Hohen dieser Mengen bestehen
jedoch sehr divergierende Meinungen. Aus landwirtschaftlicher Sicht wiirde bei einem Konsumniveau von etwa
40% des gegenwartigen Verzehrs an tierischen Produkten die sinnvolle Verwertung der nicht verdaulichen
Biomasse sichergestellt sein.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass der globale Konsum von tierischen Nahrungsmitteln nach wie vor um
mindestens ein Prozent je Jahr wachst und wenn es nicht gelingt, die Effizienzpotentiale in der Tierproduktion
vieler Lander entsprechend zu nutzen, zu einer weiteren starken Erhohung des Flachenbedarfs fiir die
Agrarproduktion beitragt.

9. WARUM IST ES SO WICHTIG, AUCH »VIRTUELLEN FLACHENIMPORT« ZU BERUCKSICHTIGEN

Die Nettoimporte von Agrargiitern in Deutschland entsprechen den Ertragen von nahezu sieben Millionen Hek-
tar landwirtschaftlicher Nutzflache in den Ursprungslandern der Importe (siehe Abb. 10). Wir importieren somit
virtuell etwa 40% der im Inland verfligbaren landwirtschaftlichen Nutzflache netto, also nach Abzug unserer
Exporte ins Ausland, um unseren eigenen Bedarf an Agrargitern zu decken. Alleine fir die Deckung des Bedarfs
an Nahrungsmitteln nutzen wir etwa flinf Millionen Hektar im Ausland.

Nach dem Statistischen Jahrbuch von 2019/20 betragt die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln 88 %. Darin
sind jedoch 8 % tierische Nahrungsmittel enthalten, die aus importierten Futtermitteln erzeugt werden. Durch
Veredelungsverluste bei der Erzeugung dieser 8 % tierischer Kalorien betragt der Importbedarf an Futtermittel-
kalorien etwa das Fiinf- bis Sechsfache an pflanzlichen Kalorien und trdgt wesentlich zum hohen virtuellen
Flachenimport bei.

Hinzu kommt, dass dieser Flachenimport von 2010 bis 2017 trotz hoherer Ertrdge im Ausland um nahezu eine
Million Hektar angestiegen ist und dies anzeigt, dass die Versorgung mit Agrarprodukten und damit auch mit
Erndhrungsgiitern in Deutschland immer weniger aus eigener Produktion gesichert wird.

Flichenbelegung 2017:
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Flachenbelegungvon Ernahrungsgiitern 2010 - 2017

Abbildung 10: Flichennutzung im In- und Ausland zur Deckung des Bedarfs an Nahrungsmitteln
und an Agrargiitern insgesamt in Deutschland

Angesichts weltweit zunehmender Krisen und abnehmender Ertrdge aufgrund des Klimawandels stellt diese
wachsende Abhdngigkeit unserer Erndhrung vom Ausland ein erhebliches Risiko dar, das durch die Ausdehnung
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des Okolandbaus aufgrund seines héheren Flachenbedarfs noch erheblich verstirkt wird. Uberdies belasten
diese Importe die internationalen Markte, beférdern lber steigende Nahrungsmittelpreise auf dem Weltmarkt
den Welthunger und erhéhen liber zusatzliche Landnutzungsanderungen nicht nur die THG-Emissionen, sondern
auch den Artenschwund. Wer nachhaltig und verantwortungsvoll sein will, darf nicht zulasten anderer handeln.

Dass eine Ausdehnung des Okolandbaus zu mehr virtuellen Flichenimporten und mehr THG-Emissionen fiihrt,
bestitigt eine ausfihrliche Studie zur Umstellung auf Okolandbau in England und Wales'’. Danach wiirde eine
vollkommene Umstellung in diesen beiden Landern den virtuellen Flachenimport von 1,8 auf 7,6 Mio. Hektar
erhohen und die THG-Emissionen wirden bei Beriicksichtigung der Opportunitatsverluste um liber 80% von 42
Mio. Tonnen auf 76 Mio. Tonnen COz;4 steigen (siehe Abb. 11).
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Quelle: Laurence G. Smith, Guy J.D. Kirk, Philip J. Jones 3 & Adrian G.: Williams (2019): The greenhouse gas impacts of converting food
production in England and Wales to organic methods

Abbildung 11: Auswirkungen der Umstellung auf Okolandbau in England and Wales auf
die Landnutzung und die THG-Emissionen

10. KANN DER VIRTUELLE FLACHENIMPORT DURCH GERINGEREN FLEISCHKONSUM
VERRINGERT WERDEN?

Durch Reduzierung des Fleischkonsums um 50 % konnte bei konventioneller Landwirtschaft der Nettoimport
nicht nur ganz entfallen, sondern es kdonnten sogar 1,3 Mio. Hektar freigesetzt werden, die im Inland fur
Okologisch wertvollere Nutzung zur Verfligung stiinden. Bei gleicher Reduktion von tierischen Nahrungsmitteln
in Verbindung mit einem vollstindigen Ubergang zum Okolandbau wére hingegen der Flichenbedarf um zirka
10 Mio. Hektar hoher. Statt der Freisetzung von 1,3 Mio. ha Flache missten auch bei um 50 % reduziertem
Fleischkonsum etwa 8,7 Mio. ha im Ausland genutzt, d. h. virtuell importiert werden. Ein Ubergang zum
Okolandbau ohne eine Konsumreduktion bei tierischen Produkten wiirde den notwendigen Flachenimport
Deutschlands sogar auf nahezu 20 Mio. ha erhéhen.®

11. WARUMIST DIE AUSDEHNUNG VON AGRARFLACHEN GLOBAL EIN PROBLEM?

Im Zeitraum von 2000 bis 2018 wurde die weltweite Ackerflache brutto um etwa 217,5 Mio. ha zulasten von
Waldern, Grasland, natiirlicher Vegetation und Trockengebieten ausgedehnt (siehe Abb. 12).

17 Laurence G. Smith, Guy J.D. Kirk, Philip J. Jones and Adrian G. Williams (2019): "The greenhouse gas impacts

of converting food production in England and Wales to organic methods", Nature Communications volume 10.
18 strébel, Herbert (2022) Jenseits der Okoillusion — Gedanken zu einer nachhaltigen Landwirtschaft
https://www.herbert-stroebel.info/
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Quelle: Potapov et al 2021, Zitiert in: Craig Hanson, Elise Mazur, Fred Stolle, Crystal Davis and Tim Searchinger: 5
Takeaways on Cropland Expansion and What It Means for People and the Planet. World Resources Institute 2022

Abbildung 12: Globale Ausdehnung des Ackerlands

Ein Teil der Ausdehnung diente dazu, die Nutzungsaufgabe bzw. Umwandlung von etwa 60 Mio. ha Ackerland
in Grasland und ungenutztes Land sowie von nahezu 20 Mio. ha in Siedlungsfliche zu kompensieren. Etwa 35
Mio. Hektar des Bruttoverlustes wurden jedoch aufgeforstet oder einer anderweitig 6kologisch wertvollen
Nutzung zugefiihrt, so dass ,,nur” etwa 180 Mio. Hektar der Bruttoausdehnung von 217,5 Mio. Hektar tatsachlich
zulasten 6kologisch wertvollerer Flachen ging.

In dieser Summe ist die Ausdehnung von Baumkulturen wie Obstplantagen, Kaffee, Kakao, Olpalmen und
Kautschuk nicht enthalten, so dass die tatsachlichen Verluste an 6kologisch besonders wertvollen Flachen je
Jahr die 10 Mio.-Hektar-Grenze libersteigen und mehr als 1 % der globalen Ackerflache je Jahr betragen dirften.

Besonders schwerwiegend sind dabei die hohen und seit 2020 wieder ansteigenden Verluste an tropischen
Regenwiéldern (siehe Abb. 13). Mit den Nettoverlusten von zirka 5 Mio. Hektar je Jahr werden besonders
artenreiche und THG-bindende Okosysteme dauerhaft zerstért und auch der Teil des Bruttoverlustes, der
beispielsweise nach Holzernten oder im Rahmen der Urwechselwirtschaft (Shifting Cultivation) wieder
nachwachst, verursacht erhebliche Schaden. SchlieBlich verrotten auf allen gerodeten Flachen groRe Mengen
an Biomasse und es dauert Jahrzehnte bis der Wald seinen urspriinglich Zustand wieder erreicht.
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Abbildung 13: Globaler Verlust an Waldfléichen in den letzten drei Jahrzehnten (vorwiegend in den Tropen)*®

¥ Quelle: Ritchie, Hannah (2021): “Deforestation and Forest Loss” Published online at OurWorldinData.org. Retrieved from:
'https://ourworldindata.org/deforestation' [Online Resource]
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Die Ausdehnung des Ackerlands schadet folglich in hohem MalRe dem Klima und der biologischen Vielfalt. Des-
halb ist die Produktion von Agrargiitern unbedingt von der Umwandlung wertvoller Okosysteme zu entkoppeln.
Um dies zu erreichen, sind die vorhandenen Ackerflichen méglichst effizient zu nutzen. Der Okolandbau mit
seinen niedrigen Flachenertrdagen erh6ht den Flachenbedarf und ist damit bei weiterer Ausdehnung ein wesent-
licher Faktor, der die Waldrodungen vorantreibt und damit den Klimawandel beschleunigt und der Artenvielfalt
schadet. Deshalb ist es widersinnig, dass Vertreter der deutschen Bundesregierung und vieler Umweltverbande,
wie Greenpeace, BUND und WWF, den Verlust an globalen Waldflaichen beklagen und gleichzeitig die
Ausdehnung des Okolandbaus vehement befiirworten.

12. WARUM IST DIE NATIONALE TREIBHAUSGAS-BILANZ HINSICHTLICH DES OKOLANDBAUS
IRREFUHREND?

Die Nationale Treibhausgasbilanz erfasst nur die bei der Flachennutzung im Inland entstehenden THG Emissio-
nen, die beim Okolandbau je Hektar um iiber 50 % geringer sind als bei der konventionellen Landwirtschaft.
Allerdings ist auch der Ertrag um etwa 50 % niedriger, so dass bei Ausdehnung des Okolandbaus der
Minderertrag oft Uber zusatzliche Importe gedeckt werden muss. Die im Ausland zum Ausgleich dafiir zu
produzierenden Agrargiter verursachen dort durch Anbau, Opportunitdtsverluste und Transporte zuséatzliche
THG-Emissionen. Diese sind weitaus hoher als die im Inland eingesparten Emissionen, werden jedoch in der
Systematik der nationalen THG Statistik nicht erfasst.

Eine Ausdehnung des Okolandbaus tragt somit in der nationalen Statistik zu einer THG-Reduktion bei und hilft
so der Bundesregierung, ihren internationalen Klimaverpflichtungen nachzukommen. Bei globaler Betrachtung
ergeben sich jedoch hohe zusatzliche THG-Belastungen. Deshalb sind die Angaben der nationalen Emissions-
statistik als Grundlage fir verantwortliches staatliches Handeln hier ungeeignet. Sachgerecht ware eine Daten-
basis, die alle THG-Emissionen der im Inland verbrauchten, also auch der importierten Agrargiiter umfasst. Dann
ware im Interesse des Klimaschutzes nicht ,Bio“ zu fordern, sondern der nachhaltige Anbau mit hoher
Flachenproduktivitdt im Inland.

13. WIE SIEHT DIE GESELLSCHAFT DEN OKOLANDBAU?

Die Wahrnehmung ist allgemein sehr positiv. Viele glauben, dass eine naturnahe Produktion automatisch gut
fir Gesundheit, Klima und Umwelt sei. Konsumenten hinterfragen dieses einfache Narrativ kaum, zumal Teile
der Wissenschaft die positive Beurteilung von , Bio” bestatigen und die negativen Aspekte oft ausblenden. Auch
viele Medien lassen bei diesem Thema ihre Ubliche kritische Grundhaltung vermissen.

Im Lebensmitteleinzelhandel fordern zudem die weitaus héheren Handelsspannen (z.B. bei einem kg Hahn-
chenbrust 18,40 € bei Bio, im Vergleich 2,73 € bei Konventionell oder bei einem kg Kartoffeln 41 Cent statt 24
Cent?®) das Werben fiir Bioprodukte. Dass die hohen Handelsspannen durchsetzbar sind, ist Indiz fiir die Uber-
schatzung der Oko-Qualitidt und mangelnde Information der Verbraucher iiber tatsichliche Zusammenhinge.

Positiv ist zu bewerten, dass viele Menschen sich heutzutage fiir Umwelt- und Klimaschutz und die globale
Gerechtigkeit einsetzen mochten. Umso bedauerlicher ist, dass hierzu nicht differenzierter und umfassender
argumentiert und informiert wird, um ein wirklich verantwortungsvolles Handeln zu fordern.

14. WIEIST DIE ROLLE DER HEUTIGEN AGRARFORSCHUNG ZU SEHEN?

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass weite Teile der deutschen Agrarforschung den Okolandbau positiv beur-
teilen. Die Sichtweise ist durchaus nachvollziehbar, wenn seine Wirkungen ausschlief8lich auf seine Anbauflache
bezogen werden. Aufgrund seines wesentlich geringeren Ertrags je Hektar und seiner im Durchschnitt um 60 bis
70% hoheren Produktionskosten dndert sich diese Beurteilung grundlegend, wenn in Betracht gezogen wird,
dass wir in einer Welt mit begrenzter landwirtschaftlicher Nutzfliche, mit hohem und stark wachsendem
Nahrungsmittelbedarf und mit geringem Einkommen groRRer Teile der Bevolkerung leben. Niedrige Ertrdage und

20 |fo Institut zitiert von ARD Plusminus in Sendung vom 06.03.2019
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hohe Preise gefahrden die Ernahrungssicherung, belasten arme Bevolkerungsgruppen mit hohen Nahrungs-
mittelpreisen und fiihren zur Rodung von Waldern.

Selbst renommierte Institutionen der Wissenschaft stellen angebliche Vorteile des 6kologischen Landbaus vor-
wiegend durch Vergleiche der Umweltwirkungen je Hektar fest. Sie gehen kaum darauf ein, dass eigentlich die
Umwelteffekte je Tonne Ertrag und damit der Ertrag je Hektar entscheidender sind.

Noch schwerwiegender ist, dass die Ausdehnung des Okolandbaus oft wissenschaftlich befiirwortet wird, ohne
den hoheren Flachenbedarf und die daraus resultierenden Opportunitatsverluste bezliglich THG-Emissionen
und Artenvielfalt mit in Betracht zu ziehen. Hinzu kommt noch, dass die um 60 bis 70% hdheren Produktions-
kosten der Okoprodukte und die daraus folgenden sozialen und 6konomischen Konsequenzen nur selten the-
matisiert werden. Auch ein wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen einer zunehmenden Ausdehnung des
Okolandbaus und der Rodung von Regenwildern wird weitgehend ausgeblendet. Uberdies wird die Belastung
der Nahrungsmittel und der Umwelt durch synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel Gberbewertet und
streng wissenschaftliche Studien dazu werden ignoriert?.

Eine solche einseitige Beurteilung illustriert die Studie von Hilsbergen et al., deren Hauptschwachen in o.a. Ex-
kurs kurz erldutert sind. Mit wissenschaftlichem Anspruch lasst sich ein solches Vorgehen nur schwer verein-
baren. Dies ist jedoch kein Einzelfall. Oft wird anscheinend im Interesse eines gewiinschten aber nicht beleg-
baren Ergebnisses gehandelt und der Eindruck eines ,,ergebnisorientierten Studiendesigns” ist nicht immer von
der Hand zu weisen.

Uberdies werden sehr geringe Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln weit unter den Grenzwerten mitunter
dazu genutzt, um daraus weit libertreibende und irrefiihrende Medien-Kampagnen zu starten. Solche Ubertrei-
bungen dienen dann als Beweis fiir die Sorge der publizierenden Institution um die Umwelt. Die haufige Verbin-
dung solcher Kampagnen mit Spendenaufrufen schiirt jedoch Zweifel an den tatsadchlichen Interessen solcher
Akteure.

15. ZUSAMMENFASSUNG

Eine verantwortungsvolle und technologieoffene Weiterentwicklung der konventionellen Landwirtschaft
zusammen mit einer maBvollen Reduktion des Fleischkonsums ist das effizientere Zukunftsmodell fiir eine
verantwortliche und damit zukunftsfahige Landwirtschaft.

1. Der Okolandbau verursacht aufgrund seines hohen Flichenbedarfs schon gegenwiértig erheblich héhere
Produktionskosten, weitaus mehr THG-Emissionen und mehr Artenschwund als die konventionelle
Landwirtschaft und ist deshalb kein geeignetes Zukunftsmodell fir die Landwirtschaft.

2. Technologien sind umfassend zu beurteilen; simple Vergleiche je Hektar sind unzureichend und falsch;
Produktions- und Opportunitatskosten sind zu berlicksichtigen.

3. Fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft sind die Technologien aller Landbauformen nicht als Gegen-
satz, sondern als Spektrum zu begreifen, aus dem man die besten auswahlt.

4. Medien sollen inhaltliche Aussagen und Forschungsergebnisse vor Veroffentlichung kritischer prifen und
sich hierzu auch den komplexeren Zusammenhangen stellen.

5. Hohe Subvention der Okolandwirtschaft zusammen mit hohen Lebensmittelpreisen sind ineffiziente und
sowohl Okonomisch als auch sozial betrachtet fragwiirdige Forderinstrumente fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft.

6. Reduzierter Konsum tierischer Nahrungsmittel kann den héheren Flichenbedarf des Okolandbaus nicht
ausgleichen und entfaltet nur in Verbindung mit einer ertragreichen Landwirtschaft seine positive Wirkung
auf Klima und Artenschutz.

7. Eineintelligentere Férderpolitik muss lukrative Anreize fiir zielkonformes Verhalten setzen und nicht darauf
basieren, dass 6kologische Verbesserung zulasten der bauerlichen Einkommen gehen.

21Tiedemann, Andreas von (2023): Pflanzenschutzreduktion - Begriindungen, Alternativen, Folgen, 20. Pflanzenbau-Fachtagung, LWK
Niedersachsen, Hannover, 24.02.2023
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II. PLADOYER FUR EINE NACHHALTIG INTENSIVE LANDWIRTSCHAFT

1. DAS ZIEL: BEWAHRUNG, GERECHTIGKEIT, TECHNOLOGIE — LEITBILD EINER
VERANTWORTUNGSVOLLEN LANDWIRTSCHAFT

Wir missen insbesondere die Flachennutzung als zentralen Faktor betrachten und bewusst gestalten. Verant-
wortungsvoll ist die Nutzungsart, die die Ressource Land wirtschaftlich und gesellschaftlich am besten nutzt —
also zurlick zum Kern des Wortes Landwirtschaft. In puncto Ertrag, Produktionskosten und Flachenbedarf
schneidet der Okolandbau im Vergleich zu konventioneller Landwirtschaft wesentlich schlechter ab. Der
Gedanke eines Freiwerdens von Flachen, die Klimaschutz und Artenvielfalt zugutekommen, muss allerdings von
Gesellschaft und Politik konsequent begleitet werden, damit wir dieses Potenzial heben kénnen.

Im Sinne einer globalen Gerechtigkeit missen wir zudem ,,virtuell importierte Flachen” berticksichtigen. Klima-
wandel, Bodendegeneration und der limitierende Faktor nutzbare Flachen geben uns einen Imperativ zur
Bewahrung und eventuell sogar Ausdehnung 6kologisch wertvoller Flachen fir Klima- und Artenschutz und die
ertragreiche Nutzung des verfligbaren Ackerlands zur Erndhrung der Weltbevélkerung vor.

Hier sind alle technologischen Méglichkeiten einzubeziehen und dabei die Fehlentwicklungen der Vergangen-
heit durch Anreiz- und Ordnungspolitik zu vermeiden. Ganz explizit sind auch die Erkenntnisse des Okolandbaus
mit zu nutzen, um eine Okologisierung der gesamten Landwirtschaft zu erreichen.

2. DER STARTPUNKT: DIE GESAMTE LANDWIRTSCHAFT IM BLICK

Als Ausgangspunkt bietet die konventionelle Landwirtschaft wesentliche Vorteile. Sie ist die vorherrschende
Landnutzungsform, mit der immer noch weit tiber 90 % der Agrargiiter erzeugt werden. Und sie wird in sehr
hohem Mal3e von hoch qualifizierten und verantwortlichen Fachleuten betrieben, die offen und in der Lage sind,
samtliche Technologien, die Klima, Umwelt, Artenvielfalt, Ertragsleistung und Wirtschaftlichkeit verbessern, in
der Praxis verantwortlich umzusetzen. Aufgabe der Politik ist es, die Rahmenbedingungen nach 6kosozialen
Kriterien so zu setzen, dass alle verfligharen Technologien fiir die Gestaltung einer innovativen, umwelt-
freundlichen, nachhaltigen und kostengiinstigen Landwirtschaft genutzt und weiterentwickelt werden. Ziel
muss eine leistungsfahige, kosteneffiziente und gleichzeitig fiir die Umwelt verantwortliche Landwirtschaft sein.

3. DER WEG: DIE RICHTIGEN RAHMENBEDINGUNGEN SCHAFFEN

3.1 Forderung umweltfreundlicher Technologien

Aktiv gefordert werden sollten Erforschung, Entwicklung und Einsatz von Technologien, die der Verbesserung
der Umweltwirkungen und Ertragssteigerung der gesamten Landwirtschaft dienen. Dazu gehdéren regenerativ
erzeugte Stickstoffdiinger, die Zlchtung krankheits- und schadlingsresistenter sowie trockenheitstoleranter
Sorten mit Hilfe moderner Ziichtungsmethoden sowie die Weiterentwicklung des Pflanzenschutzes mit Hilfe von
umweltfreundlicheren Wirkstoffen und biologischem Pflanzenschutz sowie von Robotik und Biostimulanzien.
Dabei sind die Technologien aller Landbauformen nicht als Gegensatz, sondern als Spektrum zu begreifen, aus
dem man die in der Gesamtschau besten auswahilt.

3.2 Gleichstellung der Forderung des Okolandbaus mit der iibrigen Landwirtschaft

Der Nachweis der geringeren Artenvielfalt und der héheren THG-Emissionen des Okolandbaus im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft zeigt, dass mit seiner Ausdehnung die externen Kosten eher steigen als fallen.
Damit wird ein zentrales Argument fiir die besondere Férderung des Okolandbaus hinfallig. AuBerdem fiihrt die
flichenbezogene Férderung zu Mitnahmeeffekten. Die weit (iberproportionale Unterstiitzung des Okolandbaus
aus offentlichen Mitteln ist somit nicht zu rechtfertigen - sie sollte der librigen Landwirtschaft gleichgestellt
werden. Gleichzeitig ist das politische Ziel von 30% Okolandbau in Deutschland und 25% in der EU entzaubert,
da es zu den angegebenen unerwiinschten Wirkungen fiihrt. Ohne die besondere Subventionierung wiirde sich
der Umfang des Okolandbaus aus der Nachfrage der Konsumenten ergeben, die bereit sind, die sehr viel
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hoheren Preise fiir einen nur subjektiven Mehrwert selbst zu bezahlen. Einer bewussten Irrefiihrung von
Konsumenten im Interesse hoher Absatzmengen und zur Durchsetzung hoher Handelsspannen bei
Okoprodukten sollte gezielt entgegengewirkt werden.

3.3 Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ausschlief3lich nach Umweltkriterien

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln sollte streng nach Giftigkeit und Wirkung auf Flora, Fauna und Lebens-
mittelqualitit erteilt werden. Ausnahmen, wie beispielsweise bei den hochschadlichen, fiir den Okolandbau
aber notwendigen Kupfermitteln, sollten grundsatzlich entfallen. Im Zeitablauf zunehmend strenger gestaltete
Zulassungs- und Anwendungskriterien wiirden es dann ermoglichen, die Belastung ohne nennenswerte
Ertragsausfdlle intelligent zu reduzieren. Eine pauschale Reduzierung des chemischen Pflanzenschutzes ist aus
mehreren Griinden nicht zielfihrend. Seine negativen Wirkungen auf Flora, Fauna und Lebensmittelqualitat sind
nach streng wissenschaftlichen Studien weitaus geringer als gemeinhin angenommen wird. Sie sind vor allem zu
gering, um die héheren Produktionskosten beim Okolandbau sowie die damit verbundenen Minderertriage und
Umweltbelastungen aus zusatzlich notwendiger Flachennutzung und Produktionsverlagerungen ins Ausland zu
rechtfertigen. Uberdies fiihren allgemeine Anwendungsverbote dazu, dass die dringend erforderliche
Entwicklung neuer und umweltfreundlicherer Mittel eingeschrankt wird und zusatzliche Ertragsausfalle die
Folge sind.

3.4 Forderung konkreter Wirkungen als Ersatz fiir die Forderung des Okolandbaus

Verbesserte Umweltwirkungen der gesamten Landwirtschaft kénnen gezielter und effektiver Uber die
Forderung von MaRRnahmen mit konkret nachweisbaren Wirkungen als durch die bisherige flachenbezogene
Férderung des Okolandbaus erreicht werden. Beispielsweise mit standortspezifischen Okopunkten bewertete
Aktivitaten waren von allen Betrieben anwendbar und wiirden somit gezielte Verbesserungen in der Breite
ermoglichen. Um dies zu erreichen, sollten die Regeln so gestaltet werden, dass die Zahlungen nur substantiell
und nachhaltig positive Umweltwirkungen begiinstigen und echte Einkommensanreize setzen. Zur wirksamen
Umsetzung sollte das Instrument folgenden Leitlinien folgen:

e Strenge Orientierung der Forderung an der Wirksamkeit — moglichst Umweltverbesserung ohne
Ertragsminderungen: Wirkungsvolle MaRnahmen wiéren beispielsweise der Einsatz umweltfreundlicher
ertragssteigernder Produktionsmittel, wie regenerativ erzeugter Stickstoff und umweltfreundlicherer
Pflanzenschutz sowie mehrgliedrige Fruchtfolgen und vermehrte Nutzung organischer Substanzen fir den
gezielten Humusaufbau. Speziell bei Umweltschutz tber Extensivierung (Ertragsminderung) ist darauf zu
achten, dass auch mit Beriicksichtigung der Opportunitatsverluste eine positive Wirkung erzielt wird.
Malnahmen wie die o6kologisch und wirtschaftlich unsinnige Flachenstilllegung kommen dann von
vorneherein nicht in Betracht.

¢ UmweltmaBBnahmen wirtschaftlich attraktiv machen: Die Férderbetrage sollten auf etwa das Eineinhalb-
fache der Kosten bzw. Ertragsausfalle der MalRnahmen festgesetzt werden, um einen Einkommenseffekt in
Hohe von moglichst einem Drittel oder mindestens einem Viertel des Forderbetrags zu erreichen. Bei zu
starker Nutzung kann durch Reduzierung des einkommenssteigernden Anteils oder Obergrenzen justiert
werden.

¢ Kompensation der zusatzlichen Kosten aus staatlichen Mitteln: Die mit den Umweltmalnahmen verbunden
Kosten sollten durch Umwidmung der bisherigen Férderung des Okolandbaus und ggf. aus zusatzlichen
staatlichen Mitteln gedeckt werden. Lediglich der einkommenssteigernde Teil der Férderung sollte aus der
Umwandlung der bisherigen Basispramie stammen, damit die MalRnahmen das Einkommen der Landwirte
nicht mindern.

* Einbeziehung bisheriger Oko-Regeln: Soweit die bisherigen Oko-Regeln den Leitlinien des neuen Systems
entsprechen, sollten sie angepasst und Glbernommen werden; die lGbrigen sind zu streichen.

¢ Reduzierung von Pramienabschopfung durch Verpéachter: Die so gestaltete Forderung ware auch fir Pachter
finanziell attraktiv und wiirde der Abschépfung der Pramien durch Verpachter entgegenwirken.
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¢ Gezielte Forderungen von bestimmten Betriebstypen: Nach Betriebstypen differenzierte Férderung von
Okologischen Leistungen wiirde es ermdoglichen, besonders férderwirdige Betriebstypen, beispielsweise in
bestimmten GrolRenklassen oder in benachteiligten Gebieten, bevorzugt zu fordern.

3.5 Entbiirokratisierung der Agrarféorderung

Landwirte sind durch Uberbordende Birokratie und die oft zu detaillierten, praxisfernen und sich zum Teil
widersprechenden Vorgaben belastet. Weitere Kritikpunkte sind zu viele unverstdndliche Formulare, die
unzureichende und teilweise unprofessionelle Digitalisierung sowie die vielen Behorden, die Prozesse
verkomplizieren und inzwischen das Wirtschaften so negativ beeinflussen. Inzwischen verzichten Betriebe
zunehmend sogar auf Forderungen, weil die Forderbetrage den damit verbundenen Aufwand und die Risiken
nicht wert sind.?? Auch die Bindung von vielen Fachkriften in unproduktiver oder sogar kontraproduktiver
Blrokratie und der daraus resultierende wirtschaftliche Schaden sollte nicht Gibersehen werden.

Bei der Entbirokratisierung sollte beispielsweise folgenden Prinzipien gefolgt werden:

e Vertrauen in die Kompetenz unserer Landwirte: Weniger Regeln im Detail und mehr Entscheidungen in die
Verantwortung unserer Landwirte legen, die sehr gut ausgebildet sind und schon im Interesse der
natlrlichen Produktionsgrundlagen ihrer Hofe an einer umweltfreundlichen Wirtschaftsweise interessiert
sind. Schlielilich sind sie die ersten, die von Beeintrachtigungen der Flora und Fauna betroffen sind.

e Reduktion der Vielfalt der Férdermallnahmen und Vereinfachung der Dokumentationspflichten auf ein
wirklich notwendiges Mindestmal} sowie vollkommener Verzicht auf kleinteilige Kontrollen.

e Harmonisierung der Vorgaben verschiedener Behérden und Reduzierung der Zustandigkeiten auf moglichst
wenige Amter.

e Verpflichtung der Behorden, auf konkrete schriftliche Anfragen zeitgerechte, schriftliche und rechtsver-
bindliche Auskinfte zu Vorgaben und Fordermallnahmen zu geben. Ein rechtsverbindliches
Auskunftssystem (iber ,Kiinstliche Intelligenz” sollte angestrebt werden.

e Innovative Ideen zur Birokratievereinfachung in einer Stelle gezielt sammeln und Ermunterung aller
Beteiligten, von der Wissenschaft iiber die Ministerien, Amter und Landwirten, Vorschldge zur Entbiiro-
kratisierung zu machen, beispielsweise durch Vergabe von dotierten Preisen. Auch Beirdte auf
Ministeriumsebene kdnnen hier weiterhelfen.

3.6 Forderung eines breiten und kritischen Diskurses in Fachwelt und Gesellschaft

Entscheidungen der deutschen und auch der EU-Agrarpolitik werden zurzeit stark von ausgewahlten Studien,
wie beispielsweise vom Thiinen Report 652 und von der Zukunftsstudie Landwirtschaft?* gepragt, in welchen
der biologische oder 6kologische Landbau sehr positiv beurteilt wird. Dieses positive Urteil resultiert vor allem
daraus, dass die dkologischen Vorteile des Oko-Landbaus im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
vorwiegend durch Wirkungsvergleiche auf Hektarbasis betrachtet werden. Umweltwirkungen je Mengeneinheit
und Produktionskosten spielen nur eine untergeordnete Rolle und die vom 6kologischen Landbau verursachten
Opportunitdsverluste, die durch den hoheren Flachenbedarf entstehen, werden weitgehend ignoriert. Somit
basieren Empfehlungen nicht immer auf einer ausreichend breiten Betrachtung der relevanten Faktoren und
Wirkungen, die fiir verantwortliches Handeln entscheidend sind.

Es ist deshalb an der Zeit, darliber nachzudenken, wie in Bezug auf die politisch und emotional aufgeladenen
Themenbereiche Okolandbau und Okologisierung der Landwirtschaft einer breiten, kritischen und ergebnis-
offenen Agrarforschung und Berichterstattung in den Medien wieder der Weg geebnet werden kann. Die
gegenwartig zu beobachtende Einseitigkeit verhindert einen echten Diskurs und damit rationale

22 Bodderas, Elke (2024) ,,Die Krux mit den Férdermitteln” In: Die Welt vom 16.01.2024, https://www.welt.de/249565102

23 sanders, Jiirn, Jirgen HeR (Hrsg.) (2019): Thiinen Report 65: , Leistungen des dkologischen Landbaus fiir Umwelt und Gesellschaft.”
2. Uberarbeitete und erganzte Auflage.

24 Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) (2021): ,Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Empfehlungen der
Zukunftskommission Landwirtschaft”
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Entscheidungen; sie schadet der 6kologischen Nachhaltigkeit, der globalen Gerechtigkeit und letztlich dem
sozialen und wirtschaftlichen Wohlstand. Hochst verwunderlich ist, dass es nur wenige aktive deutsche
Agrarforscher gibt, die die methodisch verengten Forschungsansatze offentlich kritisieren. Bemerkenswert ist
auch, dass die wenigen deutschen Kritiker und die vielen 6kolandbaukritischen internationalen Arbeiten,
beispielsweise britischer, schwedischer oder amerikanischer Autoren im akademischen Meinungsaustausch, in
den Medien sowie in der gesellschaftlichen und politischen Diskussion kaum Beachtung finden. Dies behindert
eine rationale und zielflihrende Debatte fir eine verantwortliche und zukunftsgerichtete Agrarpolitik.

Die Aspekte des Einsatzes ertragssteigernder Technologien zur Einsparung von Agrarflichen zugunsten
umweltfreundlicherer Landnutzungsformen muss in der Diskussion wieder mehr in den Vordergrund riicken.
Hohe Ertrage sind notwendig, um die globalen Wald- und Graslandflachen zu erhalten und damit Klimawandel,
Artenschwund und Mangel an SiRwasser auf unserem Globus auf ein ertragliches MaR zu begrenzen.
Nobelpreistrager Norman Borlaug und Christopher Dowswell haben schon Ende des letzten Jahrhunderts diese
simple Erkenntnis auf den Punkt gebracht und den Wert hoher Ertrage erkannt, als sie schrieben: ,,growing less
food per acre is leaving less land for nature®“. Nach heutigem Wissen kommt hinzu, dass an die ertrags-
steigernden Produktionsmittel selbst hohe Anforderungen bezlglich ihrer Wirkung auf die Umwelt zu stellen
sind und dieser Aspekt neben der Ertragssteigerung und der Effizienz des Einsatzes dieser Mittel ins Zentrum
der Diskussion zu stellen ist. Auf jeden Fall ist die Nutzung aller ertragssteigernden und flaichensparenden Diinge-
und Pflanzenschutzmittel sowie moderner Pflanzenziichtung mit dem Bemihen um Minimierung umwelt-
schadlicher Wirkungen die bessere Losung als das Weglassen der besonders effektiven und effizienten
synthetischen Mittel, wie es der Okolandbau propagiert.

Dennoch ist es das groRe Verdienst des Okolandbaus, dass er fiir Fehlentwicklungen in der konventionellen
Landwirtschaft sensibilisiert hat. Dies galt im Besonderen gegen Ende der 1980er Jahre, als Einkommens-
subventionen (ber hohe Produktpreise den hohen Einsatz von Agrarchemie im Anbau besonders lukrativ
machten und zu teils GUberhéhtem Einsatz von Mineraldiingern und Pflanzenschutz, sowie zu einseitigen
Fruchtfolgen fiihrten. Der Okolandbau hat in dieser Situation zur Verbesserung der Technologien, insbesondere
in der Diingung, im Pflanzenschutz und in der Bodenbearbeitung auch im konventionellen Anbau beigetragen.
Dadurch hat er rechtzeitig Korrekturen bewirkt und Umweltbelastungen vermindert. Daraus zeigt sich, dass der
Okolandbau im Sinne einer technologieoffenen Optimierung der gesamten Landwirtschaft wertvoll ist und
Erkenntnisse aus dieser Form der Landnutzung Teil dieses rational getriebenen Ansatzes einer nachhaltig
intensiven Landwirtschaft sein miissen. Der verantwortungsvolle 6kologische Umbau unserer Landwirtschaft
muss so erfolgen, dass ihre Ertragskraft und Leistungsfahigkeit erhalten und moglichst noch gesteigert wird.

25 Borlaug, N. and Dowswell C. (1994): Feeding a Human Population That Increasingly Crowds a Fragile Planet (1994). 15th World Congress
of Soil Science, July 10-16, 1994, Acapulco, Mexico. Supplement to Transactions. 10 p. International Society of Soil Science and Mexican
Society of Soil Science.
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